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Dem Profeffor 


Ludwig Schuppen. 


Sp viel verdankt diefe Schrift Deiner Theil- 
nahme an ihrem erften Entflehen, daß fie auch ohne 
Zueignung Dein eigen fein würde, in eben dem 
Sinne, in welchem fie die meinige ift, und wenn 
ich fie mit Recht „ein Stud meines Lebens‘ nenne, 
fo ift fie von dem Deinigen ein nicht unbeträcht- 
licher Theil. Wie das fein koͤnne, wirft du nicht 
fragen; auch weiß ich wohl, daß ich bier nur we= 
niges fagen kann. 

Geſtatte mir, einige Dir ΠΕΣ Worte hie— 
herzuſetzen, die ich von einem unvergleichlichen Manne 
entlehne, welchem Du nahe ſtandeſt. Es giebt, 
fo fagfe Niebuhr, eine Begeifterung, die von der 
Gegenwart und dem Umgange geliebter Perjonen 
ausgeht, eine unmittelbare Einwirkung, durch welche 
fi) uns die Mufen offenbaren, Luft und Kraft 


werfen, und den Blick erhellen: der ich in meinen 
ganzen Keben das Beſte was ich war verdanfte, 
Bei einigem Sinne in mir für das, worin 
Die Alten weit alle Neueren übertroffen haben, konnte 
mich in einem Xebensalfer, wo man noch gern um— 
bildende Eindrüde aufnimmt, nichts wirffamer für- 
dern, als Deine Anleitung. in außerliches Wiſſen 
bieten viele dar, aber wenige find, die eine nahe 
Verwandtſchaft des eigenen Geiftes mit dem Sinn 
und Geifte der Alten, eine angeborene geiftige Klar- 
beit und Kraft, zu lehren befähigt. Nur dieſen 
kann gelingen, was Deine geübte Hand fo ficher, 
als leicht vollbringt, die Wiederherftellung des Schad— 
haften, und das Umgeftalten des Formloſen durch 
ebenmäßige Vertheilung eines gewählten Stoffes. 
Auch die erften Grundriſſe und Entwürfe, aus wel- 


chen allmalig diefe Schrift hervorging, haben Deine 
Nachhuͤlfe vielfach erfahren: denn nichts, was mich 
lange beichäftigte, ift Dir fremd gewelen, was Dich 
nahe berührte durfte nicht mir fern bleiben. Und 
beides, die Freundlichkeit, wie den Ernft dieſes Le— 
bens, habe ich erft durch Dich ganz Fennen gelernt, 
unter der Gunft des rheinifchen Himmels; viele 
meiner beften Stunden habe ich mit Dir verlebt, 
geliebtefter Freund! 

Es ift deshalb nicht minder die innigfte Ach— 
fung, ald danfbare Liebe von ganzem Herzen, in 
welcher ich dich bitte, dieſem Buche, der Frucht 
freuer und mehrjähriger, oft unterbrochener Bemuͤ⸗ 
hung, gern Deinen Namen zu goͤnnen. Keine gül- 
figere Empfehlung weiß ich ihm mitzugeben. Moͤch— 
ten Dich viele feiner Blätter angenehm an jene 


Zeit erinnern, welche durch Dein Mittheilen fo 
reich für mich an Freude und bildendem Einfluffe 
war; mir ift fie ſtets gegenwärtig, weil ich das 
nicht verlieren kann, was fie mir gewährte, 


Göttingen, den 15ten Auguft 1841, 


Der Deinige 


Redepenning. 


Vorrede. 


Die neueren Schriften über einzelne Lehrer der Kirche 
ſind entweder eine Beſchreibung des Lebens und Wirkens der— 
ſelben, oder ſie umfaſſen zugleich mit einiger Vollſtändigkeit 
die kirchlichen Zuſtände der Zeitalter, Jene engere Begren— 
zung verdient unbedingt den Vorzug. Nie wird es gelingen, 
die mannichfachen Erſcheinungen innerhalb der Kirche eines 
nicht unbeträchtlichen Zeitraums in ein gleichmäßig verbreitetes 
Licht zu ſtellen, ſo lange der Hauptzweck die Geſchichte des 
einzelnen Lehrers iſt, und deſto weiter wird die Perſönlichkeit 
des Einen zurücktreten, je öfter man bei Verhältniſſen und 
Vorgängen verweilt, die ihn nicht berührt haben. Wer ein 
Zeitgemälde beabſichtigt, darf nicht im Vordergrunde die Lebens— 
ereigniſſe des Einzelnen zeigen; will man hingegen vor allem 
das geiſtige Sein und Leben eines großen Mannes vergegen— 
wärtigen; fo muß vieles Gleichzeitige ausgefchloffen bleiben, 
und manches Frühere ift unentbehrlich. Drigenes, wie er 
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unter den Ginflüffen des Zeitalters fich bildete, was er in 
feiner Zeit war umd wie er wirfte, habe ich Darzuftellen ge- 
ſucht, unter ſtetem Hinblick auf das noch zu unſerer Zeit 
nicht ganz erreichte Ziel feines Strebens. In dem Urtheile, 
wiefern er das Wahre traf, over verfehlte, mit Flarem Bewußt- 
fein vaffelbe auffaßte, oder nur ahnte, werden ohne Nach⸗ 
weiſung die übereinſtimmen, welche mit einander dieſelben 
wiſſenſchaftlichen Principe theilen, und zu allgemeiner Ver⸗ 
ſtändigung leitet am ſicherſten die einfache Darlegung des 
Thatſächlichen in ſeinem wahren Zuſammenhange. 

Nur annäherungsweiſe können wir in Charakterzeichnun⸗ 
gen die Wirklichkeit erreichen. Inzwiſchen verringern ſich doch 
im Verlaufe der Zeit die Beſchränkungen, welche der Ge— 
ſchichtſchreiber in den Vorurtheilen der Gegenwart und ſeiner 
beſonderen Umgebung, in dem Glaubensbekenntniſſe eines un— 
freien Kirchenthums, oder in den Lehren der Schule findet: 
immer klarer können die Erſcheinungen in dem Geifte ſich 
abfpiegeln, je allgemeiner fich die Grfenntnig des Wahren 
verbreitete, 

Seit dem Verdammungsurtheile Juſtinians bat Die 
tirche der mittleren Jahrhunderte einftimmig Origenes Lehre 
verworfen. Es kann deshalb nicht befremden, wenn Baro— 
nius in ihm nur den geächteten Häretifer ſehen mochte, Das 
Anftößige feiner Behauptungen, welches Die Centurintoren zu 


vermindern gefucht hatten, bevvorfehrte und unbedingt Die 
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dur Sixtus von Siena erneuerte Annahme einer Berfäl- 
hung feiner Schriften zurückwies. Bei Halloix zeigt ſich 
ein edler Unwille über diefe Auffaffung : feine gelehrte, in 
mönchiſchem Sinne gefihriebene Apologie, welche die Gefin- 
nung des Drigenes und Diejenigen feiner Dogmen zeigt, Die 
der Kirchenlehre entfprechen, wurde wenige Jahre nach ihrem 
Erſcheinen im den Index der römifchen Inquiſition eingetra- 
gen. Gewichtiger war die Stimme des berühmten Biſchofs 
von Avranches. Seine Drigeniana, ebenfalls eine Ehren— 
rettung, find das Zeichen eines milden und Flaren Geiftes, 
wie des forgfamften, bei ausgebreiteter Belefenheit tief ein— 
dringenden Fleißes. Aber fie entwicfeln nicht das origenianifche 
Lehrſyſtem; nur auf diejenigen Dogmen gehen fie ein, um 
derentwillen Origenes verdächtigt wurde, und dem Verfaſſer 
der almetanifchen Duäftionen, wie der Cenfur der cartefifchen 
| Lehre, dem fein beurtheilenden Kenner alter und neuer phi— 
Iofophifcher Syfteme, Fam es nicht in den Sinn, zu jondern, 
was Drigenes aus den herrfihenden VBorftellungen des Zeit- 
alters fchöpfte, und was fein eigen if, Sp weit war nod) 
damals die hiftorifche Kunft son ihrem Ziele entfernt, Mos— 
heim lehrte, den inneren Zufammenhang in den Begebenheiten 
der Kirchengefchichte auffinden und den Werth der Außeren 
Zeugniffe nad Maßgabe der wirklichen Verhältniſſe ſchätzen. 
Was Huetius unbeachtet gelaffen hatte, die Verwandtſchaft 
der prigenianifchen Lehre mit der damaligen Philoſophie, wollte 


ΧΙΙ Bere δι, 


ev hervorheben, und vieles einzelne ftellte er in das rechte 
Licht, nicht Das Verhältniß felber, Unter der irrigen Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Kirche nur aufnahm, nicht auch beitrug zu 
dem Wiſſen der Schulen, und daß ſchon Ammonius lehrte, 
was ſpäter Plotinus veröffentlichte, erklärte er den großen 
Lehrer für einen urtheilsloſen Sammler, welcher platoniſche 
und chriſtliche Lehren beliebig in einander ſchob und beſtändig 
die Anſicht wechſelte. Wir verdanken Semler manche Auf— 
hellung einzelner Sätze der origenianiſchen Lehre, aber ſeine 
Mittheilungen ſind auch hier nur Fragmente. Unſere Zeit 
hat die Meiſterwerke kirchenhiſtoriſcher Forſchung hervorge— 
bracht, mit welchen für dieſe ein neuer Zeitraum beginnt. 
Und die ſchätzbarſten Vorarbeiten fand ich in manchen unlängſt 
erſchienenen Abhandlungen und Schriften, die das Rechte 


entweder darbieten, over die Auffindung erleichtern. Gern 
nenne ich ſchon hier Die Commentationen von Haſſelbach, das - 


fleißige Sammelwerf von Guerife über die alerandrinifche 
Schule, den geiftvollen, überall anregenden Wiederherftel- 
lungsverſuch, den wir Schniger verdanfen, und die Darle- 
gung der Lehre des Drigenes von Thomafius, Das Vor— 
handene babe ich wiederholt geprüft, und aufgenommen, was 
ſich bewährte, 

Diefe erfte Abtheilung erzählt das Leben des Drigenes 
bis zu feiner Verbannung aus Alexandria, entwickelt diejeni⸗ 


gen ſeiner Dogmen, welche die Grundlage ſeines Lehrbegriffs 
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bilden, und beurtheilt feine früheren Schriften. Die zweite 
Abteilung wird in die Darftellung feines fpäteren Lebens Die 
Lehren aufnehmen, zu deren Durhbildung oder Vertheidigung 
ihn Außere Vorgänge veranlaßt haben, feine in Paläftina 
entftandenen oder vollendeten Schriften einreihen und in einem 
zweiten Haupttheile, unter der Auffchrift, die Lehre, den ἐπ’ 
neren Zufammenhang feines fpeeulativen Syftems nachweifen, 
Eine ausführliche Begründung werden manche Ergebniffe auch 
dort in Beilagen erhalten, 

Vielleicht gelingt mir, diefen eine fehr werthvolle Zus 
gabe beizufügen. Der gelehrte Verfaffer der Preisfehrift über 
die Duellen und den Zweck der pſeudoiſidoriſchen Deeretalen, 
Dr. Knuft, welcher auf einer wiffenfchaftlichen Reiſe gegen- 
wärtig in Spanien verweilt, fand in dem Verzeichniſſe ver 
Bibliothek des Esfurials unter vielem Wichtigen auch die Ex— 
᾿ cerpte eines Presbyters Beatus, vermuthlih des befannten 
Gegners der adoptianifchen Lehre, aus den zehn Büchern der 
Stromaten des Drigenes, ch erwarte eine Abſchrift Diefer 
Auszüge, und darf wohl hoffen, darin mehr zu finden, als 
ung Hieronymus aus jenem Werfe aufbewahrt hat, Was 
ich erhalte, werde ich angeben und vorläufig das Ganze im 
Abriffe, oder in Proben das Erheblichfte mittheilen, Und auch 
die Anecdota des Magnus Crufius, die ich in dem Abfchnitte 
über Origenes erfte Schriften erwähnt habe, mögen in ver 


zweiten Abtheilung eine Beilage ausfüllen, 
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Die Kirche, deren Fräftiges Gedeihen jet jo viele Miß— 
verftänpniffe und Irrungen entgegengefegter Art verhindern, 
bedarf vor allem der genauen Kunde früherer Zuftände. 
Peichter urtheilen wir unbefangen über dieſe, als über vie - 
Vorgänge der Gegenwart, und ver geübte Blick, welcher 
Far das Vergangene auffaßt, feheidet auch in dem Beſte— 
henden das Gute und Schlechte. Es war mein Wunſch, 
den Lehrer der griechifchen Kirche unferer Zeit näher zu brin- | 
gen: manche geiftige Verirrungen hat fie mit der feinigen 
gemein, und ihre Firchlichen Formen find Denen Des dritten 


Jahrhunderts theilweife ſehr ähnlich. 
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Leben und Schriften. 


Erftes Bud. 


Der Zeitraum bis zu Drigenes Verbannung 
aus Alexandria. 


DOrigenes, Abth. 1. | 1 


Einleitung 


Als das Evangelium zuerſt den Menſchen durch die Apoſtel 
verkündigt ward, ergriff es mit göttlicher Gewalt vor allem das 
Gefühl der Gläubigen, und in aufflammender Begeiſterung, 
Sprachengabe, Weiſſagung und mancherlei Wunderkräften äußerte 
ſich bedeutungsvoll das Erwachen des neuen geiſtigen Lebens. 
Allmälig trat ruhigere Überlegung an bie Stelle der mächtig 
aufgeregten Empfindung, und die Kirche, dem Urfprunge nad 
ein Wunder, begann naturgemäß [Ὁ zu entwideln, Wenn ihr 
gleich jene höhere Erregung, die wir in dem Wirken und Lehren 
der Apoſtel erfennen, nie ganz entzogen warb, fo follten Doc, die 
Menſchen durch eigene geiftige Thätigfeit von der Wahrheit und 
Göttlichkeit des Evangeliums fich überzeugen, die einzelnen Lehren 
defielben genauer beftimmen, in ihren Zufammenhang eindringen, 
und nach den Grumdzügen, welde bie Apoftel entworfen hatten, 
den chriftlichen Lehrbegriff zu einer Wiflenfhaft ausbilden. So 
nur fonnte der neue Lebensfeim in einer Welt, die ungeachtet 
ihres Verfalls noch mannichfache Bildung befaß, tiefer Wurzel 
faffen, und die geoffenbarte Lehre, dadurch, daß fie {Ὁ vollig 
gleichſam vermenfchlichte, in freier Anerfennung den berrlichften 
Sieg erlangen. Der Schwärmerei, wie ber nüchternen und θὲς 
fangenen Deutung, feßte eine wiffenfchaftliche Bearbeitung Schran- 
fen, und während fo die Lehre felber unverändert in allen Ver— 
1 * 


4 Erna teren: 


fälſchungen fich erhielt, ließ die Form eine ftete, den Fortſchritten 
der Cultur gemäße Umgeftaltung zu, und jedem Zeitalter konnte 
das Evangelium in ewig neuer Kraft und Schönheit ſich offenbaren. 

Nur ſehr allmälig kam der Kirche die große Aufgabe, welche 
ſie zu löſen hatte, zu klarem Bewußtſein. Die erſten Anfänge 
einer wiſſenſchaftlichen Begründung des Chriſtenthums 7) waren 
fo einfeitig und mangelhaft, daß es fih leicht erflärt, wenn 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, als nach und nad) Die 
Wunderkräfte erlofehen 27, und die meiften Gemeinden erfchlafften, 
viele, ſelbſt unterrichtete Chriften neue Dffenbarungen und Macht- 
wirfungen Gottes fehnlich herbeiwünjchten und son folchen allein 
das Heil und die Vollendung der Kirche erwarteten. Montanus 
erflärte fih für den Apoſtel des heiligen Geiftes, durch deſſen 
zweite, vollfommnere Ausgießung die Kirche jest in das Man— 
nesalter Hinübergeführt werden follte. Die willfommene Ber- 
heißung fand vielfachen Anklang. Nächft dem gebirgigen Phrygien 


* 


1) Sie liegen uns in dem Briefe des Barnabas vor, den Hefele ſo eben 
deutſch, mit ſchätzbaren Anmerkungen, herausgegeben hat. Auch das 
Evangelium der Ägypter hatte wohl, nad) Epiphan. Haer. 62, 2, eine 
ſpeculative, theofophifche Richtung. Die Pfeudoflementinen wollten den 
Gegenſatz zwifchen den Ertremen des paulinifchen und petrinifchen Chri- 
ftenthbums Durch Sperulation vermitteln. S. Baur in der Tübinger 
ev. theol. Duartalfchrift 1831. Hft. 4. S. 188, und in der Gnofis. Alfe 
diefe Verſuche zeigen, wie fehr im apoftolifchen Zeitalter die Charismen 
des λόγος σοφίας und γνώσεως, unter welchen man wohl die Gaben 
befonderer praftifcher Lebensweisheit (Eph. 5, 15) und tieferer Einficht 
in die Neligionswahrheiten (f. Nüdert zu 1 Cor. 12, 8) verftehen muß, 
hinter den übrigen zurüctraten. 


2) ©. Tholucks vermifchte Schriften I, 33. Über das faſt völlige Ver- 


fhwinden der auggezeichneteren Charismen Flagt Origenes Fragm, in 
Prov. p.5. ed. Ru., wogegen er an andern Stellen wunderbarer Wir- 
tungen des Gebets und der Handauflegung in Krankheiten gedenkt: 
Tom.XX in Ioan. p.354; c. Cels. I, 321. 361; II, 392. Vgl. nächſt 
andern befannteren Stellen auch Clemens in der Schrift Quis dives 
salv. p. 955. ed. Potter. 
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Montanismus. Gnofis. 5 


wurden Die glühenden Ebenen des nördlichen Afrifa der Heerd 
der fchwärmerifchen Irrlehre, welche fih auch über Griechenland 
bis nah Rom hin ausbreitete, Der edle, feurige und Fenntniß- 
reihe, aber aller eigentlichen Wiffenfchaft abgeneigte Tertullian 
wurde ihr thätigiter Beförderer, indem er erwies, Daß gefteigerte 
Afcefe und gewaltfame Gefühlserregungen die alleinigen Erforder- 
πίε zur Fortbildung des Kirchenthums feien, hingegen jede 
weltlihe Bildung, zumeift die Philoſophie, dieſem Gefahr drohe. 
Mit derfelben Entfchiedenheit erklärten fich gleichzeitig andere 
angejebene Lehrer der Kirche gegen die wiffenfchaftliche Fortbildung 
des chriſtlichen Glaubens, Am nachdrüdlichften ſprach Irenäus 
die in Kleinaften einheimifche und von dort her weit verbreitete 
Anfiht aus, daß außer den Wahrnehmungen der Sinne und bes 
natürlichen Berftandes allein die Haren, unzweibeutigen Ausſprüche 
der heiligen Schrift und der firchlichen Überlieferung Gewißheit 
haben H, und daß felbft den Lehrern der Gemeinden weder Spe- 
eulation noch Beredtfamfeit yon Nusen feien, indem ein kunſt— 
reicher Bortrag dem Inhalt der Heilswahrheiten nichts hinzuzu— 
fügen vermöge I, und nur zu häufig das Wiffen zum Hochmuth 
und zur völligen Gottentfremdung verleite 5), Die ausſchweifenden 
Verirrungen der gnoſtiſchen Secten hatten dieſe Denkweiſe hervor— 
gerufen, und allerdings war jetzt noch das einſeitige und aus— 
ſchließliche Feſthalten an der Glaubensregel heilſam: es verhütete, 
daß die Lauterkeit des chriſtlichen Lehrbegriffs, durch frühzeitige 
Einmiſchung fremdartiger Elemente, für immer getrübt ward. 
Eine Lebensanſicht und Lehre, welche die Unvollkommenheit 

des irdiſchen Daſeins, die Sündhaftigkeit der Menſchen und die 
Nothwendigkeit eines duldenden Gehorſams anerkannte, hatte vom 
Orient aus, während des erſten und zweiten Jahrhunderts der 

1) Lib. II, 46. 

2) Lib. I, 3. 

3) Lib. II, 45. 


6 Ginleitung. 


hriftlichen Zeitrechnung, das römiſche Neid) durchzogen, die bis— 
herigen philoſophiſchen Syſteme theils verdrängt, theils umge: 
ftaltet, und der VBerfündigung der Erlöfung allgemeineren Eingang 
verſchafft. Aber dieſe orientalifhe Gnofis wollte als Geheimlehre 
betrachtet fein, welche durch göttliche Offenbarung vor Alters 
mitgetheilt worben und nur wenigen, ber Gottheit durch Abkunft 
aus einem unendlich erhabenen Lichtreihe verwandten Geiftern 
faßlich fei. Der Dünfel, welder in Folge biefer Vorſtellung der 
meiften jener trübfinnigen Denfer fih bemädtigte, geftattete ihnen 
nicht, zu dem einfachen kirchlichen Lebrbegriff ſich zu befennen: 
nur den Gedanfen einer Welterlöfung nahmen fie als Schluß— Ἶ 
ftein in ihre mit kühnen Bildern ausgefchmücten Syſteme auf, 
ohme im Übrigen fie zu verändern, Sp entftand ein Zerrbild 
des Chriſtenthums, welches ſich innerhalb der zahlreihen gnofti- 
fhen Schulen vielfach verfehieden geftaltete, und mit veißender 
Schnelligfeit verbreitete fih die gefügige bäretifhe Gnoſis von 
ihren Stammfigen, Agypten und Syrien aus durch den entlegneren 
Drient, das ganze nördliche Afrika, Kleinafien und Griechenland, 
bis hinaus über Rom, den Sammelplas aller Philofopbeme, 
Serten und Culte. 

Mit diefer verirrten Speculation, die fi ftol; als höhere 
Wiſſenſchaft über den Glauben erhob, galt es einen entfcheidenden 
Kampf. Jene Kirchenlehrer, welche gegen die verführerifche Gnoſis 
zuerft in die Schranfen traten, und fowohl mit Gelehrfamfeit, 
als auch mit ausgezeichnetem Scharfſinn ftritten ), vermochten 
zwar die weitere Ausbreitung der Srrlehre bin und wieder zu 
hemmen, nicht aber von Grund aus das Übel zu heben, Dazu 
bedurfte es der Eröffnung neuer Bahnen für den denkenden, nad) 
Erfenntniß verlangenden Geift. 


4) Man vgl. Irenäus tiefeingehende Polemif gegen das Pleroma und den 
Demiurgen der Gnoftifer: adv. Haer. II, 1, 2; 2,3; 13,3; 28, 5 und 
an anderen Stellen. Über ihn und Tertullian, als Belämpfer des 
Gnoftieismus, ſ. Baur’s chrifilide Gnofis ©. 461. 469. 
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Wie viel fehlte nicht auch der Kirche jener Zeit, wo mande 
ſehr erhebliche Berfchiedenheit in der Anficht die Beffergefinnten 
trennte, an einer feiten inneren Einigung. Noch ftanden diejeni- 
gen, welde, weil fie oder ihre Borfahren Juden gewefen, das 
Chriftentbum fortwährend einfeitig als neue Geftaltung der alt- 
teftamentlihen Gebote und Lehren auffaßten, mit den freieren 
Heidenchriſten nur Außerlih in Verbindung, Und wie vom An- 
fang an ganze Gemeinden, oder in größeren Städten die ver- 
jhiedenen Fleineren Gefellfchaften, die nur allmälig zuſammen— 
traten, vorzugsweiſe einem oder dem andern Apoftel fi) ange- 
fchloffen hatten, fo blieb auch in den verfchiedenen Gebieten der 
Kirche lange, felbft nachdem man die Schriften des Apoftels der 
Heiden und die, welche die Apoftel der Befchneidung hinterlaffen, 
in einer Sammlung vereinigt und allen biefelbe Geltung beigelegt 
hatte, doch der eine oder andere Lehrtypus, bier ber paulinifche, 
dort der petrinifche, bevorzuge. Man erfannte die Nachtheile 
biefer Einfeitigfeit und unternahm die verfchiedenen Nichtungen, 
yon denen bie eine bis zur ebionitifchen, die andere zur Dofetifchen 
Härefie geführt hatte, zufammenzufaffen und einen wahrhaft 
fatholifchen Lehrbegriff auszubilden. Eben jene äußerſten Berir: 
rungen lehrten, wie nothwendig es fei, der fectirifchen Auffaffung 
entgegen zu treten. Die abendländiſche Kirche beflagte die Riſſe 
in dem, wie Cyprianus fagte 1), untheilbaren und ungenähten 
Gewande des Herren, die Auftrennung der Fugen, und gab fpä- 
terhin, feit Auguftinus, dem Gebäude der Fathofifhen Dogmen 
eine kaum erfchütterliche Feftigfeit, durch ein feft geichloflenes 
Zufammenfügen und dur äußere Mittel; aber es war die Theo- 
Iogie des Drients, welche zuerft eine wahrhaft univerfale Auf- 
faffung der hriftlichen Lehre verfuchte, und durch diefe Bemühung, 
wie wenig fie fogleich gelingen fonnte, den partieulariftifchen Fort— 
bildungen ein Ziel fegte und die Einigung der Parteien berbeiführte, 


1) De Simpl. praelat. p. 165. 173. ed. Erasın. 
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Alerandria, der Hauptfis aller damaligen Gelehrfamfeit und 
yhifofophifhen Bildung, wo Weisheit und Sitte des Drients 
und des Occidents einander durchdrangen, das Judenthum grie— 
chifche Formen und Lehren, und die griechifche Philoſophie orienta— 
liſche Anfchauungen fih aneignete, brachte neben feiner häretiſchen 
Gnoſis auch eine auf Das Evangelium gegründete und im Wefent- 
lichen ächt hriftliche Neligionswiffenfchaft hervor, Chriſtenthum und 
Gelehrfamfeit, philoſophiſche und chriftlihe Speeulation, traten 
zu engerem Bunde eben bier zufammen, und die Geftaltung, 
welche die chriſtliche Wiffenfchaft bier erhielt, entfpricht in allem dem 
damaligen Zuftande der alerandrinifchen Bildung und Weisheit, 


Noch ftand zu Mlerandria jene großartige Stiftung der 
Ptolemäer, das Mufeum D, in voller Blüthe. In dem Bruchium, 


1) Die ältere Literatur über das Mufeum f. bei Heyne de Genio saec. 
Piolem., Opuscc. I, 120, und Guerike de Schola, quae Alexandriae 
floruit, catechetica I, 10; die neuere in Dähne’s geſchichtlicher Dar— 
ſtellung der jüdiſch alerandrinifchen Religionsphifofophie I, τ. Seit dem 
Erſcheinen diefes letzteren Werkes find hinzugefommten: das Programm 
zur Särularfeier der Univerfität Göttingen (von 8.D. Müller); Quam 
curam respublica apud Graecos et Romanos literis doctrinisque co- 
lendis et promovendis impenderit, quaeritur. Gotling. 1837. p.5. 28; 
Parthey über das alerandrinifhe Mufenm. ine von der Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin gefrönte Preisfchrift. Berlin 1838, und 
die Schrift von Klippel über denfelben Gegenftand, die das Xcceffit 
erhielt. Endlich findet fih unter den afademifchen Schriften der Uni— 
verfität Helfingfors vom 3. 1840 eine Abhandlung: Primordia Musei 
Alexandrini. PP. Backman et Reinholm. 4. — Unter den älteren 
Schriften ift Job. Fr. Gronov's Abhandlung im Thes. Antiqq. Graecc. 
VII, 2738, mit Küſter's Nachträgen, als vollftändigfte Sammlung der 
Stelfen bei den Alten, die wichtigfte. Man findet diefe auch in großer 
Anzahl, obihon vollig unkritifher Zufammenftelung in de Magiftris 
Ausgabe des Daniel sec. LXX. p.558. Die beften, jedoch ſämmtlich 
nach den neueften Unterfuhungen zu berichtigenden Darftellungen geben 
Manfo: Alerandrien unter Ptolemäus I. (Vermiſchte Schriften, Leipzig 
1801. 1, 220) und Schloffer in der Überficht der alten Gefchichte 
Ἱ 1 102: 
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dem norböftlihen Theile der Stadt, erhob fih, neben den unge 
beuren Gebäuden des ehemaligen Füniglichen Palaftes, dieſer 
prachtvolle Tempel der Mufen, umgeben von Säulenhalfen und 
Lufigängen, im Innern ein geräumiger Saal fir Disputationen 
und Borträge, der umermeßlihe Raum, in welchem ſich bie 
Bibliothek befand, ganze Neihen yon Zimmern für die Benusung 
der Bücher, wie für die Anfertigung der Abjichriften, und ein 
Speifefanl, oder mehrere, für diejenigen Gelehrten, welche täglich, 
man weiß nicht wie viele, in dem Muſeum reichlichen Unterhalt 
fanden ἢ, Römiſche Kaifer hatten dieſe merfwürdige Anftalt, 
welche treffender mit unfern Afademien der Wiffenfchaften, ale 
mit den Univerfitäten verglichen wird, und jede neuere Stiftung 
um vieles an Umfang übertraf, mit großartiger Freigebigfeit er- 
weitert: Claudius, indem er eine neue Abtheilung, Das Claudia— 
num, binzufügte I, Hadrianus, der im ganzen Umfange des 
Staats die Wiffenfchaften beförderte, durch Vermehrung ber 
Einfünfte 5), | ? 

Neben der Bibliothek des Mufeums war, als die Räume 
deſſelben Die Bücher nicht mehr faßten, vermuthlich ſchon unter 
Ptolemäus Philadelphus, eine zweite im Serapeum entftanden, 


1) Aphthonii Progymnasmata p.106 in Walz Rhetores.Graeci T.I. und 
Sirabo XVII, 793. Seit Hadrian wurden die Stellen im Muſeum 
auch an Auswärtige, als Pfründen, vergeben: Parthey ©. 93. 

2) Suetonius in Claud. c. 42: Denique et Graecas (Claudius) scripsit 
historias: Τυῤῥηνικῶν XX, Καρχηδονιακῶν VII. Quarum causa veteri 
Alexandriae Museo alterum additum ex ipsius nomine, institulumque, 
ut quotannis in altero Τυῤῥηνικῶν libri, altero Καρχηδονιακῶν, diebus 


statutis, velut in auditorio, recitarentur, toti a singulis per vices. 


3) Spartianus c.20. Vergl. Schloſſer's Überficht der alten Geſchichte ΠΙ, 
1, 366. 368; 2, 173. Bernhardy's Behauptung, daß Hadrian die Ein- 
richtung und Beftimmung des Muſeums wefentlich verändert habe (Gries 
chiſche Literaturgefihichte I, 5100, widerlegt Weichert im Leben des 

Apollonius Rh. S.16, der jedoch auch den Zweck dieſer Anftalt nicht 
richtig erkennt. ©. Parthey ©. 00, 


10 Einleitung. 


welche zwar bald fehr beträchtlich anmwuchs, jedoch erſt nach dem 
Untergange der älteren Sammlung zu der reichten des Alterthums 
fich erweiterte 1, MS die fiebenmal Hunderttaufend Rollen im 
Mufeum 2), während der Belagerung, welche Julius Cäſar in 
Alerandria aushielt, ein Raub der Flammen wurben, bejtand 
jene zweite Bibliothek unverfehrt fort; Furz darauf erhielt fie den 
wertbuolfften Zuwachs. Antonius führte das Kleinod der einft 
mit den Ptolemäern wetteifernden Attalen, ihre zahlreichen, müh— 
fam erworbenen Handfehriften, von Pergamum nad Alerandria, 
und fehenfte fie der Cleopatra ?). 

Anftalten und Sammlungen biefer Art mußten, wenn fie 
gleich die claffifhe Zeit, von deren Untergange fie zeugten, nicht 


1) Über die alerandrinifchen Bibliothefen vergleihe man, außer den Auf- 
fügen und Schriften von Bonamy (Sur la bibliotheque d’Alexandrie 
in den Memoires de l’academie des Inscr. IX, 397), Bed, Devel und 
Matter (Essai historique sur l’ecole d’Alexandrie I, 48), die werth— 
volle Schrift von Ὁ. Friedr. Ritſchl: Die alerandrinifchen Bibliotheken 
unter den erften Ptolemäern. Breslau 1838. — Die Alten geben die 
Anzahl der Rollen fehr verfchievden an: Joſephus ſpricht von 200,000, 
während Epiphanius 54,800, und Spyneellus nur 10,000 rechnet (Bo- 
namy p.401; Matter p.52 sqg.). Ritſchl berechnet, nach den Angaben 
feines Scholion, für die Bibliothek des Mufeums am Schluſſe der von 
ihm bezeichneten Periode 400,000 Rollen, die fih nad Ausfcheidung 
der Doubletten auf 90,000 beliefen, und für das GSerapeum 42,800 
Rollen, Eremplare von Werfen, die auch das Mufeum beſaß. Da 
jede Abtheilung eines größeren Werks meift eine eigene Role füllte, 
und auch Auffäse, Abhandlungen, Briefe von größerem Umfange als 
befondere Werke galten (von Drigenes fagte man in diefem Sinne, 
daß er ſechs taufend Bücher gefchrieben habe), fo ift fiher die größere 
Angabe nicht die unglaubwürdigere, 

2) Ritfhl am a. O. ©. 33. 


3) Plutarchi Vita Anton. 58. Manſo in dem Auffase über die Attalen, 
welcher feinem Leben Conftanting beigefügt ift, ©. 425. — Sn dem 
Brande des Serapeumg, deſſen Clemens im Protrept. p.47 erwähnt, 
ſcheint die Bibliothek nicht gelitten zu haben, und auch in dem fpäteren 
Brande unter Caracalla blieb fie unverfehrt: Cass. Dio LXXVII, τ. 
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zurüdzurufen vermochten, Vielwiſſerei und Büchergelehrfamfeit 
emporbrachten und einen eitlen Ehrgeiz entzündeten, zugleich Doch 
mannichfache Bildung verbreiten und die ernfteften geiftigen Be— 
ftrebungen weden. 

Die Wiffenfchaft hatte zu Merandria im dritten Jahrhundert 
nach Ehriftus noch faft ganz denfelben Charakter, welchen fie unter 
den Ptolemäern entwidelte. Mlerandria ift die Mutter und erfte 
Pflegerin der philologifchen Oelehrfamfeit, welche dort, unmittelbar 
nad) dem goldenen Zeitalter der griechifchen Literatur, ihren Ur— 
ſprung nahm, und unter der fürdernden Obhut mächtiger Fürften 
ſchnell und Fräftig erwuchs. Auch vor Merander dem Großen 
hatten die Griechen auf Meifterwerfe ihrer Vorfahren mannichfache 
Sorgfalt verwendet, aber wiflenfhaftliche Kritif und Auslegung 
fanden erft nad) dem Untergange der griechifchen Freiheit und ber 
Blüthe des griechifchen Geijtes in der Fremde den heimathlichen 
Boden. Und fchon im Keime trug die neue Wiffenfchaft die An 
zeichen ihrer einftigen Vollendung, wie ihrer Entartung. 

War man nit mehr im Stande Werfe hervorzubringen, 
welche denen der früheren Zeit würdig an die Seite treten konn— 
ten, fo bemühte man fie) defto forgfältiger um alte Handfchriften, 
und bie Herftellung der urfprünglichen, durch Unfunde und Will 
führ der Abfchreiber mehr oder weniger verunftalteten Terte, Les— 
arten wurden gefammelt, nad) dem Sinn und Sprachgebrauche 
erwogen, mit beurtheilenden Zeichen verfehn, und fo entitanden 
Texte mit Fritifhen und bald auch erläuternden Anmerkungen 1). 


1) Über die alerandrinifche Philologie haben Beck de Philologia saeculi 
Ptolem. Lips. 1818. und Luzac Lectt. Att. Lugd. Bat. 1809. p.133 ge- 
fehrieben. 9391. auch Manfo’s vermifchte Schriften I, 221; I, 323, 
Schloſſer's Überficht der alten Gefchichte IL, 1, 199, Erſch's und Gru- 
ber’s Encyel. II, 49, und außer den Literaturwerfen von Wolf, Bern 
βατῶν, Schell; Matter sur l’ecole d’Alexandrie II, 42. 172, Heyne 
de Genio saec. Ptolem., Opuscc. I, 98 und Parthey über das aleran- 
drinifche Mufeum S. 111. Eine fehr tief eingehende Unterſuchung, die 
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Man verfaßte Umfchreibungen D, deckte Zweideutigkeiten 2) απ; 
ſchwierige Stellen wurden ausführlich erörtert, und der künſtleri— 
fhe Werth des Auspruds ſowohl in mündlichen Unterbaltungen, 
als in zahlreichen, jedoch meift völlig untergegangenen Schriften, 
beurtheilt,. Diejenigen Dichter, Redner, Gefchichtichreiber und 
Philoſophen, welche allein als vollendete Mufter gelten und ein 
entjcheidendes Anfehn haben follten, wurden in dem bald allge 
mein anerfannten Kanon 3) nahmhaft gemacht: feinen noch lebenden 
Shriftiteller hatte man aufgenommen Ὁ), 

Snsbefondere wurde Die Grammatif I) mit dem forgfältigiten 
Eifer, aber freilich auch als ein eitles Spiel mit den Fleinlichiten 
Dingen getrieben, Erſt durch die Vergleichung verfchiedener 
Sprachſtämme, welche die Geſetze der allgemeinen Grammatif fen- 
nen lehrt, wird eine tiefere philoſophiſche Auffaffung der Formen 
möglich: die Griechen Fannten allein ihre eigene Sprache, indem 
zwar die DOrientafen, wo fie mit ihnen in Berührung famen, als 


hier nicht überfehen werden darf, ift endlich die Schrift von Lehre 
de Aristarchi studiis Homericis. Regiomont. 1836. 

1) Merugowosis, παραφράσεις, μεταβολαί, ὑπομνήματα, ἐξηγήσεις. Schoell 
Hist. de la lit. grecque prophane III, 182. 

2) Ζητήματα, ἀπορίαι, προβλήματα, 

3) Ruhnken Hist. crit. oralor. Graec. p.xcıv, vor feiner Ausgabe des Rutilius. 
Lupus. Wolf Prolegg. ad Hom. p. cexxxun. ccrıv. — Die von dieſen 
Philologen vorgetragene Anficht berichtigen Bernhardy Litt. Geſch. 1, 134, 
Welcker, der epifhe Cyclus ©. 8, und mit befonderer Gründlichkeit 
Ranke de Aristoph. vita p. cıv. k 

4) Quintilianus Inst. or. X, 1, p. 45 Spald. 


5) Sie wurde als Grundlage aller Bildung und Gelehrfamfeit betrachtet, 
und felbft von Geographen und Mathematifern ftudirt. Anfangs 
verſtand man unter Grammatik die Kenntniß des Alterthums überhaupt, 
ſpäter, ſeit Eratoſthenes, wurden die φιλαρχαῖοι, φιλόλογοι, von den 
γραμματισταί, den Lehrern der Sprache, unterſchieden. Die älteſte 
noch vorhandene Grammatik ift die des Dionyfius Thrar, welcher 
unter Ptolemäus Euergetes II. lebte. Sie ift von Imm. Beder im 
zweiten Bande der Anecdota herausgegeben worden. 
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Beſiegte, das Griechiſche ſich aneigneten, die Griechen hingegen 
von den barbarifchen Klängen kaum ausnahmsmweife die oberfläch- 
fichfte Kenntnig nahmen, Sp wurden denn auch zu Mlerandria 
nur Dialefte mit Dialeften, der Gebrauch einzelner Schriftftelfer 
mit dem gewöhnlichen Ausdrude verglichen, und allerdings meift 
über äußeren Nebendingen das Wichtigere überfehen 1), 

Anmuth, Glätte und Fehlerloftgfeit der Form, welde einft 
der alerandrinifchen Literatur zur Zierde gereichten, treten an den 
fpäteren Werfen faum hin und wieder hervor; hingegen die 
gleichfalls früh bemerflihe Neigung der Merandriner mit entle- 
genen Kenntniffen zu prunfen, ihre Borliebe für die Weisheit 
ferner Völker, oder uralter Zeiten, für ein geheimnißvolles, will: 
führlicher Deutungen fähiges Halbdunfel der Borftellungen und 
Syſteme: diefe unglüdliche Richtung, in welcher man Deeident 
und Drient, Gegenwart und Altertum, Götterglauben und ge- 
veifteres Denfen phantaftifh in einander mifchte, hatte fih immer 
ansichließlicher geltend gemacht. In demfelben Maße, in welchem 
die Kenntniffe [ὦ anhäuften, der Verkehr der Nationen den Ge- 
fihtsfreis erweiterte, und die Gluth des Agyptifchen Klimas δίς 
Einbildungsfraft entzindete, erlofch jene Klarheit und Schärfe des 
Blickes, mit welcher vormals der Grieche ein weniger ausge: 
breitetes, aber tieferes Wiffen beherrfchte, Dem Merandriner war 
bei gelehrten Forſchungen jeder Art meiſt das Unweſentliche und 
Zufällige nicht minder, als die Hauptſache wichtig, er unterſchied 


1) Gleichwohl erwarben die alexandriniſchen Grammatiker bleibende Ver— 
dienſte. Dem Eindringen der unvollkommeneren Dialekte und orienta— 
liſcher Redeweiſen in die Schriftſprache, das ſogenannte Allgemein— 
griechiſche (τον διάλεκτος), haben fie lange erfolgreich entgegengewirkt, 
und als ſpäterhin, etwa ſeit der römiſchen Herrſchaft, der alexandrini— 
ſche Dialekt, ein Gemiſch von macedoniſchem, ägyptiſchem und jüdiſchem 
Griechiſch, allgemeinere Geltung erlangte, verfaßten ſie fortwährend 
lexikaliſche Schriften, welche Urſprung und Bedeutung der ſeltneren 
Worte (λέξεις, γλῶσσαι, Ὁ. i. Wörter fremder Dialekte) angaben. Auch 


fhrieb man λέξεις κωμικῶν, συναγωγαὶ λέξεων πασῶν. 
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nicht, was früher, was ſpäter entſtanden und Geltung gewonnen, 
ließ ὦ, wo es auf Begriffe anfam, an dem bildlichen, unbe- 
ftimmten Ausdrud genügen, und ſchob der Haven, eigentlichen 
MWortbedeutung fombolifche Geltung unter. 

Almälig gewann eine Anfiht, welche überall Myſterien 
wahrnahm, und das Beftreben fie in ihrer ganzen Tiefe zu deu— 
ten, die Oberhand. Man erklärte Die religisfen Gebräuche und 
Mythen, in welchen die reiche Phantafte der Urzeit ein fehr ge- 
trübtes Bewußtſein von Gott und den göttlichen Dingen ver: 
hüllte, nicht etwa für die dunfle Ahnung, fondern für die voll- 
ftindige, gleichſam hieroglyphiſche Darftellung derjenigen Lehre, 
welche ganz neuerdings aus den verfchiedenartigjten Elementen ſich 
gebildet Hatte und nun für den Inbegriff aller menfchlihen und 
göttlichen Weisheit gelten follte. Und im Glauben an die Einheit 
und Unmandelbarfeit der Wahrheit überredete man fih um fo 
leichter in allen Religionen, vrientalifchen und veeidentalifchen, 
älteren und neueren, ganz benfelben Gehalt, nım in mannichfachem 
Gepräge wahrzunehmen, ald die Eigenthümlichfeit und bie zum 
Theil fchroffe Verfchiedenheit der einzelnen Culte durch ihre Ver— 
pflanzung auf fremden Boden und lange wechſelſeitige Duldung 
beinahe ſchon völlig verwifcht war. 

Diefe Denkweiſe hat fi weithin verbreitet; einheimiſch war 
fie zu Merandria, Wenn ſchon Solon, Pythagoras, Plato mit 
Liebe auf die Weisheit des Morgenlandes binblicdten, und dem 
Herodot, dem Vater der Geſchichte, nicht in den Sinn fam, daf 
es in Agypten und Babylon andere Götter geben fünne, als die 
bellenifhen, fo fanden die fpäter in Mlerandria einwandernden 
Griechen gern in den ägyptifchen Göttern die griecdhifchen, wie in 
diefen die ügypter, bei der theilweifen Verwandtſchaft der Culte, 
Die eigenen wieder, Mit Huger Berechnung wurde von ben 
Prolemäern der Serapisdienft eingeführt, durch welchen eine noch 
völligere Ausgleihung erfolgte; fortwährend bürgerten neue Reli- 
gionen, neue Philofopheme ein, und indem fie in gegenfeitigem 
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Austauſche ſich umgeftalteten, verloren die alten Formen Bedeu— 
tung und Leben. Man fabe fie in fich zerfallen und in. einander 
fih auflöfen, aber man hoffte mit Hülfe der Wiffenfchaft fie mit 
neuem Geifte zu durchdringen, innerlich zu einigen, und fo in 
erhöhtem Glanze für alle Dauer wiederherzuftellen; eine Be— 
mühung, welche den zahlreichen, blühenden Myfterien, vor allen 
denen der Iſis ἢ, Urfprung und Stütze verdanfte, und bald im 
ganzen Umfange der heidnifchen Welt ernftere Gemüther beichäf- 
tigte. Aber auch die Juden wiefen Yängft ſchon Lehren in ihren 
beiligen Büchern nad, welche dieſe nicht enthielten und nicht 
enthalten fonnten, und von Anfange an trugen die Chriften δίς 
gefammte Heilsiehre in das alte Teftament ſtückweiſe hinein. Alle 
Parteien bebienten fih der allegorifchen Deutungen, und Diefeg 
willführlihe Spiel der Einbildungsfraft, welches frühere Philo- 
jophen mit geübtem Geſchmack kaum hin und wieder ſich geftattet 
hatten, wurde nicht allein im Übermaaße getrieben: es lag darin, 
wie man glaubte, das wichtigfte Verdienft tieferer Denfer, 

Den Merandrinern, und biefem Zeitalter überhaupt, fehlte 
nicht nur eine Acht Hiftorifche Bildung, fondern auch Neigung und 
Fähigkeit fie zu erwerben, Diejenige Gewandtheit des Geiftes, mit 
welcher wir Neuere in fremde Zuftände ung verfegen, frühere Zeiten 
ung vergegenwärtigen, die Glaubwürbigfeit der Urfunden prüfen 
und in ihrem Geifte unbefangen fie auffaffen, war dem Alterthume 
nicht eigen. Schon der Umftand, daß man entweder an ein 
ftarres, unabwendbares Verhängniß, oder an das Walten des 
Zufall glaubte, war ein mächtiges Hinderniß, wenn es galt, 
der Wechfelmirfung der Ereigniffe nachzufpiren, und den erft in 
wenigen fchwacen Zügen herportretenden Entwieelungsgang der 
Menfchheit wahrzunehmen. Die Siege Mleranders, welche die 
bisher innerhalb ihrer Grenzen abgeſchloſſenen Völker zum erfien- 
male unter einem Scepter vereinigten, an der Stelle der parfifchen 


1) Apuleii Metamorph. ΧΙ. p. 258. ed. Elmenborst. 


Mr 


Bildung die noch mildere Sitte der Griechen verbreiteten, δίς 
Griechen mit morgenländifcher Weisheit und Tiefe befreundeten 
und fo eine ganz neue Entwidelung der Menſchheit vorbereiteten, 
find von feinem der alten Gefchichtichreiber aus dieſem Geſichts— 
punkt D, wohl aber mit mancherlei Übertreibungen ‚ zu welchen 
der großartige Stoff Veranlaſſung bot, faft mährcenbaft darge— 
ftellt worden. Das Gefallen an dem Außerordentlihen und Das 
Beftreben zur VBerherrlihung bald der Fürften, welchen man diente, 
bald der Völker, von denen man abftamımte, beizutragen, bes 
hielten die Oberhand. In diefem Sinne haben, fo viel fih aus 
den ſpärlich erhaltenen Bruchftücken erfennen läßt, zahlreiche Schrift- 
fteller die Gefchichte Meranders, Manetho die ägyptiiche, Beroſus 
die der Chaldäer, die aſſyriſche Abydenus gefchrieben. Der Geift 
eines Polybius, welcher mit dem Scharfblide, den er im Staats- 
dienfte erworben hatte, nad dem inneren Zufammenhange der 
Thatſachen forfchte, feine Quellen zu prüfen, und umſichtsvoll zu 
urtbeilen wußte, ging an den alten Gelehrten, wie Die glänzende 
Erfcheinung des Meteors, ohne nachhaltige Wirfung vorüber. 
Entartete unter den Händen der Merandriner doch felbit die 
Naturgefchichte, ungeachtet fie Die werthvollſten, umfaſſendſten Samm- 
ungen befaßen, und auch mit Genauigfeit beobachteten, zu einer 
Befchreibung von allerlei Naturmerfwürdigfeiten und Wundern 2); 
— | * 
1) Von ihm aus faßte Joh. v. Müller die Geſchichte auf: alle Erſchei— 
nungen bezog er auf das Chriſtenthum. S. deſſen Werke VIII, 246. 
255, αἰ) Th. V, 87. Alexanders Streben, die ihm unterworfenen 
Nationen, beſonders die Perſer und Griechen, durch Austauſch der 
Sitten und Lehren zu Einem Reiche zu verſchmelzen, haben jedoch auch 
die Alten nicht verfennen können: ſ. Plutarch. de Fort. Alex. or. I, 299. 
T. VII. Rsk.; Strabo XVI, 740 Casaub. Aber wie viel tiefer ift nicht die 
Auffaflung der Neueren. S. Heyne de Alexandro Magno id agente, 


ut totum terrarum orbem mutuis commerciis iungeret, Opusce. acadd. 


VI, 353, und de Genio saec. Ptolem. ibid. 1, 79. 


Heyne am a. O. p. 107. Ein PVerzeichniß von Schriften zei ϑαυμα- 
σίων aus diefer Zeit giebt Jonsius de Scriptt. hist. phil. II, 12. p. 175. 
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nit minder Geographie und Bölferfunde durch phantaftifche und, 
wie jhon Strabo 1) Fagt, Tügenhaft erfonnene Berichte. 

Seltene Stärfe in der Abziehung des Geiftes von finnlichen 
Eindrüden, ein geübter Verftand und unermüdlicher Fleiß befähig: 
ten andrerjeits die Alerandriner zu fehr ausgezeichneten Leiſtungen. 
Die mathematifhen Wiffenfchaften gebiehen aufs glüdlichfte, Die 
Sternfunde, zu welcher vorlängft ägyptifche Priefter die nutzbarſten 
Borarbeiten lieferten, erreichte in dem Almageft des Ptolemäus 
ben Höhepunkt ihrer Ausbildung im Alterthume 2); doc blieb fie 
im Dienfte der Aftrologie, aus welchem fie felbft die neueren Ent- 
deckungen nur fehr allmälig zu befreien vermocht haben. 

Nirgend Taffen ſich deutlicher die Vorzüge, wie die Mängel 
ber alerandrinifchen Wiffenfchaft wahrnehmen, als in der dortigen 
nad) und nad) beftimmter zu einem Syftem ſich geftaltenden Specu- 
lation, Einft das Ergebniß eines geiftig bewegten Lebens, einer 
ernften und tiefen Weltbetrahtung, die auf Selbfterfenntnig be- 
rubte, war die Philofophie bald nach Mlerander dem Großen 
Sade der Schule und ein gelehrtes Wiffen geworden, und indem 
fie nicht felten den niedrigften Zweden, ber Eitelfeit und dem 
gemeinften Eigennuße dienen mußte, nahm wieder das fophiftifche 
Treiben überhand, welches ſchon Sokrates bekämpft hatte. Bele— 
ſenheit in den Werken der alten Philoſophen und Gewandtheit 
in den Verſtandesthätigkeiten traten an die Stelle eines in ſich 
zuſammenhängenden, ſelbſtſtändigen Denkens; man wollte nicht, 
was man nicht konnte, neue Syſteme ſchaffen: die alten ſuchte 
man getreu aufzufaſſen und wiederherzuſtellen. Aber auch dieſer 
Verſuch wollte einer Zeit nicht gelingen, der es an Sinn und 


1) Lib. II. p. 69. 

2) Bei Schoel Th. V, 248 findet man aus dem Almageft des Ptolemäus 
einen trefflihen Auszug, welcher aus der Vorrede bes franzöfiichen 
Abtes Halma zu feiner Ausgabe deffelben entlehnt if. Über Ptolemäus 
Berbienfte um die Chronologie f. daffelbe Wert Tp. IV, 198, und 
Ideler's Handbuch der mathematifchen und terhnifchen Chronologie I, 115. 


Drigenes, Abth. 1. 2 
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Befähigung für ſtreng hiſtoriſche Forfhung fehlte. Während 
allerdings noch einzelne Lehrfäge der älteren Schulen, und felbft 
ganze Syfteme, wie das ftoifche, weiter entwidelt, firenger 
durchgeführt, oder doch nicht ummefentlich bereichert wurden, 
floffen unbemerft neue Anftchten mit den alten Lehren zufammen, 
und ſämmtliche Syſteme , nur den in wenigen dürftigen Vorſtel— 
ungen und Begriffen völlig erftarrten Epifureismus ausgenommen, 
erhielten son Zeit zu Zeit, je nachdem Auffaffung und Denfweije 
wechfelten, ein verändertes Anſehn. Am weiteften entfernte [ὦ 
die neue Akademie son der alten, aus welcher fie in immer an 
deren Formen hervorging, lange Zeit ausfchlieglih negativ und ' 
ſkeptiſch, bis fie zufeßt theils wieder zu Plato zurückkehrte, theils 
den übrigen Schulen infofern fih annäherte, als fie die lberein- | 
ftimmung der alten afademifchen, ftoifchen und peripatetifchen Serte 
in den Grundſätzen der Sittenlehre behauptete, | 
Allmälig hatten fi) die Urtheile über den Inhalt und Sinn | 
dev wichtigeren Altern Syſteme feftgeftellt, Gewiſſe Hauptfäße 
wurden innerhalb ber verſchiedenen Schulen hervorgehoben und 
allein als wefentlich betrachtet, einzelne Punfte, welche noch ftreitig 
Schienen, mehr aus Eitelfeit und zur Übung des Scharffinns, als 
mit wahrer Angelegentlichfeit erörtert, die Grundrichtung aber, 
wie der innere Zufammenhang der Syfteme, nicht verftanden und | 
nicht beachtet. So verwandelte fih das philoſophiſche Willen 
mehr oder weniger bei allen Seeten in eine nberflächliche, ange— 
fernte Befanntfchaft mit einer Anzahl Τοῖς verbundener Lehrfäge, 
und der Streit über die Wahrheit der fo wefentlich verfchiedenen 
Prineipien hörte allmälig auf. Man fchien darüber einverftanden, 
daß man fih unmöglich einigen Fünne, und geftattete einem jeden, 
vor allem im Leben, diejenige Anficht der Dinge, für welche er, : 
zufällig oder aus Neigung D, Partei genommen, 
Dieſer Friede konnte unmöglich yon Dauer fein, wenn man 


ENDE μων... Dr φησ, το σς 
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1) Origenes c. Cels. I, 329; III, 472. 
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nicht des Denfens fih völlig entwöhnte: man hatte die Wahr, 
entweder zum Sfeptieismus zurüczufehren und vollig an der 
Wahrheit zu verzweifeln, oder einem ganz neuen Berfahren fich 
zuzumenden, aus allen Syftemen zu entlehnen, und in ber Haupt- 
ſache, oder in einigen Punkten, dem einen Führer, andern in den 
übrigen fih anzufchließen. Beides geſchah; um Die Zeit der Er- 
jheinung Christi huldigte die ganze römifhe Welt theils dem 
Sfeptieismus, theils der efleftifchen Philoſophie. 

Auch fo war feine Befriedigung zu gewinnen, Der Sfepti- 
cismus widerftrebt der Natur des Geiftes, der für die Wahrheit 
geichaffen ift und felbft den Zweifel immer nur in der Voraus— 
jeßung hegt, daß e8 erfennbare Gewißheit gebe D. Jenes Wählen 
in der Philofophie, bei welchem die gewöhnlihe Meinung und 
eine gewiſſe nüchterne Verftändigfeit Die entfcheidende Stimme führt, 
entftebt nur aus Schwähe und verräth dieſen Urſprung auf die 
Länge zu deutlih, als daß man nicht inne werben follte, wie 
man tief unter den Fräftigern, erfindfamen Geiftern ftehe, über 
die man bisher hatte richten wollen, Ä 

Bisher war man bei jenen Syftemen ftehen geblieben, deren 
Stifter fpäter als Sofrates lebten, Sicher hatte die Bewunderung 
des Alterthümlichen, zu welcher Die damalige Richtung der Gelehr- 
famfeit gewöhnte, bedeutenden Antheil daran, wenn man jet 
nicht nur zunächſt auf Pythagoras zurüdging, dem man ſich durch 
firenge Enthaltung und ſchwärmeriſche Erhebung zu dem lber- 
finnlihen nachzubilden fuchte, fondern bald auch in den alten 
Bolfsreligionen, die doch δίς Philofophie bisher in der That nur 
befehdet hatte, vor allem in den orientalifhen Culten geheimniß— 
volle, von den Göttern ausgefloffene Wahrheiten auffand, Und 
allein durch neue Offenbarungen glaubte man ſich im Stande dieſe 
wieder zu erkennen. Nun drang je länger je mehr jenes ungriechiſche, 


1) Man vergl. die trefflichen Bemerkungen bei Clemens Strom. VIII, 


923. 927. 
2 * 
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myſtiſche Element in die Speculation ein, durch welches die alte 
Philofophie eine ganz neue Geftalt und zum Yegtenmale ein reges, 
zwar feltfames, aber nichts deſto weniger in vieler Hinfiht groß- 
artiges Leben empfing. Es bildete fih die neuplatoniſche Lehre 1). 

Seit lange ift es gewöhnlich," diefe Lehre nur ungünftig zu 
beurtheifen; und in der That, was fie fein wollte, eine wahrhaft 
allgemeine, alle befonderen und nationalen Philofopheme vereini⸗ 
gende göttlich menſchliche Weisheit war ſie nicht. Aber indem 
ſie nicht nur alle Syſteme und Culte der alten Welt, orientaliſche 
und occidentaliſche, zu verſtehen, innerlich auszugleichen und aus 
allen ein Geſammtergebniß zu ziehen ſuchte, ſondern auch eben 
in dieſem Streben einzelne chriſtliche Elemente und Lehren, die 
dem Chriſtenthum nahe verwandt ſind, bevorzugte, betrachtet man 
ſie mit Recht als einen großartigen Abſchluß der alten Philoſophie, 
wie als Übergang zu derjenigen, die ſich auf das Chriſtenthum 


— — 


1) Den hier angedeuteten Entwickelungsgang hat nachmals auch die Phi— 
Iofophie des Mittelalters durchgemacht, als in der dritten Periode der 
Scholaftif Skepticismus und Effeftieismus, wie im Gegenfaße zu beis 
den ein einfeitiger Myſticismus emporfamen; und auch in der neueren 
Zeit ift im fiebzehnten Jahrhundert aus dem proteftantifhen Scholaſti— 
cismus eine myſtiſche Theofophie, aus ziügellofer Skepfis und der 
Popularphilofophie des gemeinen Menfchenverftandes theils myſtiſche 
Schwärmerei, theils die beſchauliche Identitätslehre hervorgegangen. 
Die Wahrheit Liegt über diefen Ertremen. — Die Entftebung, den {πε 
nern Zufammenhang und Gehalt der neuplatonifchen Lehre hat Ὁ. 
8. Bogt trefflich dargeftellt in der Schrift: Neoplatonismus und 
Chriftentpum. Unterſuchungen über die angeblichen Schriften Dionpſius 
deg Areopagiten. Erfter Theil. Berlin 1836. Unter den Werfen, melde 
die Gefhichte der Philofophie behandeln, dürfte hier nächſt dem von 
Nitter, welches mir immer als eine vollendete Darftellung erfchienen 
it, auch Buhle, zumeift feine Darlegung der Entftehung des Neuplas 
tonismus (Thl. IV, 183), befondere Beachtung verdienen. Vergl. auch 
Daehne de γνώσει Clementis Alex. Sectio I. de Indole philosophiae 
Neoplatonicae propria. Die vollftändige Literatur f. bei Tennemann: 
eine reichere Auswahl des Beften in Gieſelers KG. I, 205, 


az. 
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gründet. Und wie ſie ihrer Aufgabe mit einem Ernſte, einer 
Regſamkeit und Spannfraft des Geiſtes [Ὁ unterzog, die wir 
in ungleich befjeren Zeiten, früher und fpäter, nur felten an- 
treffen, fo war fie auch in der DVertiefung in die Ideen, dem 
Ringen nad vollfommener Abziehung yon dem Sinnlihen, und 
jelbft in der Wahl des Ausdrucks nicht mehr und nicht minder 
glücklich, als ihr fpätes Nachbild, der heutige Idealismus. 

Die alte hellenifche Philofophie, zu welcher bei der Verpflan— 
zung auf römifchen Boden fehr wenige neue Gedanfen hinzu: 
famen, hatte ſich allfeitig vollfommen entfaltet, In der dem 
Deeident eigenen Richtung war fie, durch dialeftifches Denken, 
ihrem Ziele fo viel fie fonnte nahe gefommen; fein Berfahren, 
Durch welches der endliche Geiſt die höchſten Wahrheiten aus [ὦ 
felber zu entwideln hoffen fonnte, war unverfucht geblieben; die 
Einfeitigfeiten und Extreme, in denen frühere Philofophen befan- 
gen gewefen, hatten ſämmtlich ihre ausgleichenden oder ergänzen- 
den Gegenfäge gefunden, und indem man nicht einmal von biefer 
Seite zu neuen Weiterentwidelungen fich angeregt fand, war εὖ 
dem alternden griedifchen Geiſte unmöglich, in der ihm eigen- 
thümlichen Weife ftätig irgend fortzufchreiten., Vielmehr empfand 
man tief, wenn Dies gleich nicht eingeftanden wurde, δίς Unficher- 
beit und Unzulänglichfeit der bisherigen Methoden, und fo machte 
man mit Tester Kraft den fühnen Verſuch, in das Gebiet der 
Wahrheit, die der Geift in fich felber nicht gefunden hatte, ges 
waltfam fich hinüber zu verfegen; man wollte fie Durch unmittel- 
bares Anfchaun ergreifen. Bon allen früheren philofophifchen Lehren 
unterfcheidet fi die neuplatonifche dadurch, daß fie nicht durch 
die Betrachtung der Natur zur Erfenntniß des Geiftes, durch 
Dialeftif zu dem Allgemeinften, dem Abfoluten gelangt, fondern 
diefes als das unmittelbar Gewiſſe vorausſetzt, und fo das Räthſel 
des Dafeind und der Erfcheinungen zu löſen fucht D. 


1) Ὁ. Thomaftus, Drigenes. Beilage II, 323. 
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Diefer Gedanfe ift nicht die Erfindung eines einzelnen, tief 
finnigen oder trüben Kopfes; er ging aus einer in dem ganzen 
griechifchen Orient bei Juden, Chriften und Heiden ſchon lange 
verbreiteten Denkweiſe hervor, 

Senes effeftifhe Verfahren in der Philofophie, welches wir 
mit dem Sfepticismus gegen das Ende der römischen Nepublif 
die Herrschaft theilen ſahen, bildete fi, je länger je mehr, zu 
einem vollftändigen Synfretismus aus, indem man bald Die 
Spfteme felber, aus welchen bisher nur einzelne Lehren zu einem 
neuen Ganzen zufammengefügt worden, für innerlich vereinbar 
erffärte ἢ, In Griechenland jedoch, und überhaupt im Deeident, 
hielt ſich dieſer Synfretismus innerhalb engerer Schranfen, da 
man hier theils nur griechiſche Syfteme in einander ſchob, theils 
auch die innere Verſchiedenheit derfelben Feineswegs völlig überſah: 
man pflegte hier nur ſolche Lehren zu verfchmelzen, Die eine ges 
wife Berwandtfchaft mit einander haben, Hingegen in Alerandria, 
wo die Eigenthümlichfeiten, Culte und Philoſopheme aller Natio— 
nen einander berührten, duldeten und zufammenfloffen, erlofch Die 
Fähigkeit zu unterfheiden faft völlig, und man gewöhnte ſich, ganz 


diefelbe Wahrheit in allen Lehren zu finden; wobei nur die epi— 


fureifche und Diejenigen, welche ihr am nächften ftehn, ausge: 
fchloffen wurden, weil fie dem nicht unedlen Zeitgeifte wider- 
ftrebten. Die Ausgleichung gelang um fo Teichter, als in Ägypten 
die griechifche Philoſophie, nicht ohne die Einflüffe Außerer Ver— 
hältniſſe, ihre urſprüngliche Nichtung auf das thätige Leben, die 
Berfaffung und die Begriffe Pflicht, Tugend und Recht aufgab 
und ausfchlieglich Den Testen und höchſten Fragen der Wiffenfchaft, 
die das Berhältniß Gottes zur Welt, das Wefen des (οί 
und Die Materie betreffen, dem fogenannten Tranfeendentalen, fich 


1) Auch die eklektiſche Philofophie ὙΠ bisweilen, nicht ganz paßlich, Syn— 
fretismug genannt worden. So von Buhle Th.TV, 183, 188. 


zuwendefe. Auf diefem Gebiete, welches die alten Philoſophen 
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theils nur felten berührt, theils mehr durch bildliche Ausprüde 
und Mythen, als durch beftimmte Ariome zu erhelfen verfucht 
hatten, ließ ſich vermittelft freier Auslegungen die Übereinftinmung 
der verfchtedenften Anftchten ohne Mühe behaupten, Man glaubte 
nun, daß die hellenifche Weisheit aus einer Älteren Quelle, 
namlich aus ägyptiſchen Lehren, dieſe aus orientaliſchen, und 
alle aus einer Uroffenbarung gefloffen feien, Die im allgemeinen 
zwar immer trüber geworden, jedoch auch zu allen Zeiten ein- - 
zelnen göttlich gefinnten Männern in sollfommener oder faft 
vollfommener Klarheit, ganz oder theilweife, fich Fund gegeben 
babe, Die ewigen Wahrheiten enthüllen ſich nach der Lehre Des 
Drients, τορῶς die Griechen in Ägypten ſich aneigneten, dem 
Geiſte nur Durch die Berührung mit feinem Urquell, dem Ab- 
foluten, 

Auch Das Mittel fich zu Diefem zu erheben, oder, was dem 
gleich ift, feine Dffenbarungen herabzuziehen, fuchten fie nicht in 
einer regen Thätigfeit des Berftandes, fondern ermüdet durch Das 
leere Treiben der Schulen in jener Entfinnlihung und Ajcefe, 
welche noch jenfeit des Ganges einheimifch ift, und gleichfalls in 
Ägypten ihnen befannt wurde, Durch Überwältigung der Affeete, 
Erhebung über δίς Ffürperlihen Dinge und Die Materie, welde 
als die Duelle alles Übels angefehen wurde, durch die gänzliche 
Bereinfahung, wie man es nannte, follte der Geift zu Dem 
innerlihen Schauen des Abjoluten fähig werben, 

Am frühften haben, fo viel fih nachweisen läßt, jüdiſche 
Gelehrte zu Alexandria, wo fie die griedhifche Bildung und Phi- 
loſophie fich aneigneten, den Dffenbarungsglauben des Drients in 
das Abendland eingeführt und zugleich zu einer Fünftlichen Der: 
einigung entgegengefeßter Lehren das Beifpiel gegeben 1), Da fie 


1) Ein anderes vielleicht nicht minder wichtiges Mittelglied in der Reihe 
der Ereigniffe und Zuftände, welche- die geiftige Annäherung des Orients 
und Deeidents bewirkt haben, find die griechifch baftrifchen Neiche, die 
durch Alerander den Großen entftanden, und in welchen griechifche und 
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weder hinter ben Fortſchritten, welche bie Verftandesbildung bei 
den Griechen gemacht hatte, zurücbleiben, noch auch ihren Glauben 
an die unbedingte Bollfommenheit ihrer heiligen Urfunden auf 
geben mochten, fo blieb ihnen nur übrig, diefe mit der damaligen 
MWiffenfhaft wo möglid in Einklang zu bringen; ein Verſuch, 
weldier dem Streben früherer griechiſcher Philoſophen, die volks— 
thümliche Götterlehre zu vergeiftigen, wie den Bemühungen ber 
riftlihen Speculation um die Nachweiſung der Einheit der 
Bernunft und Offenbarung, verwandt ift. Aber die Löfung dieſer 
großen Aufgabe mißlang gerade den alerandrinifch jüdischen Reli— 
gionsphilofophen beinahe völlig, da fie nicht nur fie um vieles 
zu früh unternahmen, fondern απ in jeder Weife oberflächlich und 
befangen verfuhren. Nur einige Lehren des Judenthums, welches 
fih in der That außerhalb Paläftina nicht unverfehrt in feiner 
Eigenthümlichfeit behaupten Tieß, wurden von ihnen herausgehoben, 
nach den herrſchenden Grundanfichten umgedeutet, mit platonifchen 
und ftoifchen, pytbagoreifchen und peripatetifhen Dogmen zu einem 
neuen Ganzen verbunden, und das fo entftandene Philofophem 
in den mofaifhen Schriften vermittelft der allegorifchen Deutun- 
gen nachgewiefen. Die Weifen aller Völfer, Griechen, Mager 
und Gymnofophiften, follten von den Juden entlehnt haben. 
Und diefe Anfiht und Lehre ftellte man, um die Angriffe zu bes 
feitigen, welche zun ähft von Seiten der buchſtabengläubigen Juden 


— 


prientalifhe Religion in eigenthümlicher Miſchung zufammenfloffen. 
Nachdem ung die fo verdienftvollen Bemühungen der aſiatiſchen Gefell« 
fhaft zu Ealcutta, deren Tagebuh James Prinfep bisher in fieben 
Bänden herausgegeben (Tbe Journal of the Asiatic Society of Bengal, 
edited by J. Prinsep, Secretary of Bengal), diefes bis auf unfere 
Zeit vollig unbekannte Gebiet der alten Welt zugänglich gemacht, haben 
ung Wilfon, Raoul de Nocette, 8. DO. Müller, Burnouf, Grotefend 
und Laſſen, insbefondere Iegterer durch feharffinnige Entzifferung ver 
Münzen, Auffchlüffe gewährt, die nur noch einiger Vervollftändigung 
bedürfen, um auch denjenigen Forfcher fiher zu leiten, welcher bier 
fremder Führung vertrauen muß, 
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erfolgten, bald als geheime uralte Überlieferung, bald als eine 
den Seelen unmittelbar von obenher einftrahlende Weisheit dar, 
Über fie komme dem Ungeweibten fein Urtheil zu, und nur die— 
jenigen follten fie faſſen können, welche fih durd die Beſchäfti— 
gung mit der heidniſchen Philofophie und den bildenden Künften 
dazu vorbereitet hätten. 

Schon unter dem eriten Lagiden zeigt fih in der aleran- 
drinifehen Überfegung des alten Teftaments I) diefe merkwürdige 
Richtung. Im Berlauf dreier Jahrhunderte trat fie in einer Reihe 
zum Theil ὯΝ werthvoller Schriften, deren Berfaffer jedoch außer 
dem Sirariden, Ariftens und Ariftobulus dem Namen nad) unbe- 
fannt find 2), immer beftimmter hervor, bis endlich Philo Die 
gewonnenen Ergebniffe zufammenfaßte und abſchloß 5). Seine 
zahlreichen, wohl nicht in planmäßiger, gewiß nicht fyftemati- 
fher Folge aneinander gereihten Ὁ Schriften find die vollftäns 
bigfte Darftellung der jüdiſch griechifchen Neligionsphilofophie, die, 


1) ©. 1. Ὁ. Michaelis dissert. de Indiciis gnosticae philosophiae tempore 
LXX interpretum et Philonis Iud. im Syntagma Commentt, Gottingg. 
4767. P. I, 251. Dähne's gefchichtliche Darftellung der jüdifch aleran- 
drinifchen Religionsphilofophie II, 8, Seine Nachmeifungen hat D. 
H. W. 301. Thierfih in feinen Libri tres de Pentateuchi versione Alex., 
Erlang. 1841. L. J. p.43 sqq. mit Scharffinn und vieler Gelehrfamfeit 
theils vervollftändigt, theils angegriffen. 

2) Die Berfaffer der Bücher der Maffabaer, der Weisheit und andere. - ©. 
Dähne I, 116; Gfrörer's Urchriſtenthum I, 18. 

3) Die beiden neueren Hauptwerfe über dieſes find die fo eben angeführten 
von Dähne und Gfrörer. 

4) Sch flimme hier Gfrörer in der Vorrede zur zweiten Auflage des Ur— 
hriftentpums und Georgii's Auffab über die neuften Gegenfäße in Auf: 
faſſung der aler. Religionsphilofophie, insbefondere des jüdischen Aleran« 
drinismus, in ZUgen’s Zeitfehrift, Jahrgang 1839, im dritten und 
vierten Hefte, gegen Ὁ. Dähne bei, welder in den philonifchen 
Schriften, wie Schleiermacher in den platonifchen, eine planmäßige 
Reihenfolge auffinden wollte S. Dähne's Abhandlung in den theoll. 
Studien und Kritifen, Jahrg. 1833, ©. 991. 
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wenn fie fchon weder die griechifchen Lehren, noch Das feinem 
Wefen nach pofitive Judenthum vichtig würdigte, in der Form 
nicht genügte und zunächſt wohl nur in den niederen Kreifen eine 
Beränderung der Anftchten hervorbrachte, Dennoch unberechen- 
bar wichtig wurde, Sie half einen religiöfen und ftreng fitt- 
lichen Sinn allgemeiner verbreiten, bat Juden und Heiden, δίς 
fie einander annäherte, auf die Weltreligion porbereitet, und 
überdies mittelbar auf die heidniiche Philoſophie, auf Die chrijt 
liche Dogmenbildung unmittelbar, den bedeutendften Einfluß aus— 
geübt, 
Allmälig theilte ſich der ganzen gebildeten Welt ein Verlangen 
und Streben nach tieferer Einſicht in die Religionswahrheiten mit, 
welches während und gleich nad) dem Ablauf des eriten Jahr— 
hunderts in dem Staiferreiche und felbjt jenfeit der öſtlichen Gränzen 
deffelben, bei den paläftinenfifchen Juden und den Samaritern, 
den Häretifern, welche der Kirche ſich anjchloffen, und in der 
Mitte der Kirche, endlich in den Schulen der Philofopben fo 
manche gnoftifche Spfteme hervortrieb. Überaus mannichfach in 
ihren Formen und fehr verfchieden ſelbſt im Inhalt, je nachdem fih 
die pofitiven Neligionglehren, weldhe man zu Grunde legte, yon 
einander entfernten, ging die Speeulafion Des gnoſtiſchen Zeitalters, 
wo fie immer Geftalt gewinnen mochte, aus der nämlichen geifti= 
gen Anregung hervor, und überall find Methode und Richtung 
diefelben, Die Form, unter welcher fie als Philoſophem bes 
griechiſch römiſchen Heidenthbums am vollſtändigſten ſich ausprägte, 
iſt der alexandriniſche Neuplatonismus. 

Nicht mit Unrecht hat man ihn aus den Myſterienanſtalten 
des Zeitalters herleiten wollen: die religiöſen Elemente, die er 
enthält, und die Art, wie er den Volksglauben durch Vergeiſti— 
gung zu ſtützen ſuchte, verdanken ihren Urſprung und die erſte 
Pflege jenen uralten Inſtituten, welche zu Anfange freilich wohl nur 
einen geheimen Cultus überliefert, ſpäter aber auch die philoſo— 
phiſche Deutung hinzugefügt und die Rechtfertigung der Götter— 
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| verehrung überhaupt ſich zur Aufgabe gemacht hatten), Und 
| zwar bargen fie unftreitig ſchon vor Ablauf des erften Jahrhunderts 
im Keime eben jene religiöſe Anſicht und Lehre, welche nur 
wenig ſpäter im Neuplatonismus entwickelter hervortrat. Denn 
nicht nur hat ſich Plotinus auf die Myſterien ausdrücklich beru— 
fen), ſondern es wurde auch ſchon Numenius, welcher im zweiten 
Jahrhundert lebte, ſeiner für die Geſchichte des Neuplatonismus 
ſo wichtigen Lehrſätze wegen, Des Verraths an jenen beſchuldigt M, 
und in der That wollte auch die neue Lehre urſprünglich als 
Geheimniß bewahrt fein N). 

| Fragen wir, welchem der früheren Philofopheme dDiefelbe am 
engften ſich anfchloß, fo werden wir fihon dur ihren Namen 
auf Die alte platonifche Lehre hingewiefen, die, nachdem fie Tange 
son dem Stoieismus und Epifureismus wie von der Skepſis 
der neueren Afademie allerwegen zurücdgedrängt worden, nun im 
Gegenfage gegen die Kälte und Glaubensloſigkeit Des Zeitalters 
von neuem gelten follte. Das Wienererwacen des Platonismus 
in den griechischen Philoſophenſchulen wird ſchon gegen Ende des 
erſten Jahrhunderts, allgemeiner im Verlauf des zweiten be— 
merklich, und um fo lebhafter war die Beiſtimmung der nad) 
langer Erfchlaffung wieder geiftig erftarften heidnifchen Welt, 
als man glücklich vermied, durch Erneuerung yeralteter Formen 
mit dem Zeitgeift in Widerfprud zu treten, Man hob nur Die 
Anfhauungen und einige Hauptfäge der mehr bemwunderten, als 
perftandenen Lehre, δίς in der That niemals ein Syftem war, 
hervor, und legte fie einem efleftifch fonkretiftiihen Philoſophem 
zu Grunde, welches den religiöfen und fpeeulativen Dedürfniffen 
des Zeitalters allfeitig genügen ſollte. 


1) ©. Lobeck's Aglaophamus. 

2) Enn. I, 6. p.55. 

3) Macrobius in Somn. Scipionis I. c. 2. 

4) Porphyrii Vita Plot. p.2. gl. Brucker Hist. crit. phil. II, 213, und 
Ritter's Gefchichte ver Phil. IV, 543. Ἢ 
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Die erſten Neuplatonifer waren faft nur platonifirende Eklek— 
tifer, wie vor allen Plutarchus, welcher weder ein Syſtem zu 
bilden vermochte, noch auch überhaupt felbitftändig hervorbrachte, 
aber kenntnißreich und vielfeitig, milde, Far und berebt, das 
menfchliche Leben in feinen mannichfachen Erfcheinungen auffaßte, 
beurtheilte und zu einem ernften höheren Streben anregte Ὁ, Doch 
ſchon Plutarchs Lehre neigt ſich entfchieden manchen orientaliſchen 
Borftellungsweifen zu, und Grundanſichten, welde Philo deut— 
lich ausſprach und hervorhob, Yaffen fih auch bei ihm, obwohl 
mehr nur in Andeutungen, wahrnehmen. Sp bie Lehre von dem 
verborgenen Gott, der in das Werden eingeht, von der myſtiſchen 
Berbindung zwifchen der menfchlichen Seele und ihm, von den 
Zwifchenwefen und der Materie. Bald trug Lucius Apulejus auch 
in lateinifcher Sprache dieje Lehren vor, während Marimus ber 
Tyrier, um 190, der Urheber des Philofophems von der Stufen- 
leiter der Wefen, ſchon aufs beftimmtefte dem religiöſen Synfres 
tismus 2) huldigte, und vermuthlich auch in der Philofophie ihn 
geltend gemacht haben würde, wenn ihn nicht Das Studium der 
rhetorifchen Kunft dieſer ftrengeren Wiſſenſchaft faft völlig ent- 
fremdet hätte 5), 

Zu denen, welde den aleranbeinifgen Neupfatonismus be⸗ 
ſtimmter begründeten, gehören Kronius und Numenius ). Nach— 
dem Moderatus aus Gadeira, zu den Zeiten des Nero, und 
Nifomahus aus Gerafa, deſſen Wirkfamfeit ποῷ vor die Negies 
rung ber Antonine fällt, den Neupythagoreismus gelehrt bearbeitet, 
und fowohl die myftifhe Geltung der Zahlen, als überhaupt δίς 
orientalifchen Elemente diefer Lehre in die Wiffenfchaft eingeführt 


— 


1) ©. Neander's Julian ©. 22; Tzſchirner's Fall des Heidenthums I, 129, 

2) Maximi Tyrii Dissert. 17. p. 193. ed. Davisius. Ct. Celsus ap. Ori- 
genem c. Cels. I, 341; Lobeck Aglaoph. I, 460. 

3) Buhle IV, 295. 

4) Origenes c. Cels. I, 332. 
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hatten 10, Teiteten fie unmittelbar hinüber zu der neuen Entwicke— 
lung, welche die Philofophie in der Schule des Ammonius Saffas 
gewann. Von Kronius weiß man nur, baß er die Seelenwande- 
rung glaubte), und dem Numenius, neben welchem er genannt 
‚zu werben pflegt, geiftig verwandt war; über diefen find wir 
genauer unterrichtet 3), Zu Apamen in Syrien geboren, gab ſich 
wohl Numeniug früh der Verehrung für Mofes, die Überlieferun- 
gen ber Ägypter, Mager, Brahmanen, und ſelbſt für Jeſus hin, 
wie er andrerſeits an Die Lehre des Plato ſich anſchloß, welche in [εἰς 
nem mehr religiöfen, als fpeculativen Philoſophem überall erfennbar 
ift und die innere Eigenthümlichfeit deffelben ausmacht, Was er 
von dem erften und zweiten Gott, der Zweiheit in dem lesteren, 
den zwei Seelen des Menfchen in durchgängiger Übereinftimmung 
mit feiner Anfiht von der Materie ehrt, fand um fo Teichter 
Anklang, als diefe Säte theild der Nachhall platonifcher Lehren 
find, theils auch die plotinifchen, von melden bie Sage ging, 
daß fie aus Numenius insgeheim entlehnt worden, dem empfäng- 
lichen Zeitalter gleihfam anfündigten H. 

Einftimmig nennen die Alten den Ammonius Saffag, der 
nach einer nicht unglaubwürbigen Angabe 5) von riftlichen Eltern, 
wohl aus dem niedrigften Stande, abftammte und gewiß von dem 
Einfluffe nicht unberührt geblieben war, welchen das Ehriftenthum 
wie die jüdiſche Philoſophie auf die allgemeine Denfweife ger 
wonnen hatte, als den Stifter derjenigen Schule, durch welde 
eben die myftifchen Elemente des bisherigen efleftifchen Platonis- 


1) Brucker II, 197. 

2) Ritter IV, 525. 

3) Origenes und Eufebius haben uns einige Fragmente von ihm auf- 
bewahrt. 

4) Porphyr. Vit. Plot. p. 9. Amelius hingegen frhrieb über den Unter— 
ſchied der Lehre des Plotin und des Numenius. Ibid. p. 10. 


5) Porphyrius ap. Euseb. HE. VI, 19. 
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mus hervorgehoben, allſeitiger entmwicelt und mit den übrigen 
zu einem Syſtem verbunden wurden. ΓΕ 
Da Ammonius nicht ſchrieb 1), und überdies feine Lehre mur 
insgeheim überlieferte I, fo laßt fih nicht beftimmen, bis zu 
welchem Grade der Ausbildung fie durch ihn fchon gedieh. Zwar 
verzichtet fein Schüler Plotinus, welcher manche Aufzeichnungen 
hinterließ, Die Porphyrius zufammengeftellt, geordnet, gefeilt und 
hin und wieder durch Zufäße bereichert hat, auf den Ruhm, δίς 
Lehre irgend weiter entwicelt zu haben: er fagt, daß er fie -getreu 
wie er fie empfangen wiedergebe, und nur Mipdeutungen ver— 
hüten wollte; aber wir finden doch nicht allein bei den eriten 
Schülern des Ammonius mande erheblihe Meinungsverichieden- 
heiten über den Sinn feiner Lehre, fondern es läßt ſich auch be- 
merfen, wie Plotinus nur allmälig die technischen Bezeichnungen 
feftftellte, und die Lehre in eine beftimmtere Form brachte 5), 
Nur feiner Überzeugung von der unbedingten Bo fommenheit 
neuen Weisheitslehre können wir Deshalb οὐ beimeffen, wenn er 
glaubte, um diefelbe allein durch eine tief einbeingende Auffaffung, 
nicht durch Zufäge und Umbildungen, Verdienſt zu haben. Ans 
drerfeits werden wir die Grundgedanfen der plotinifchen Schriften, 
wenn fie ſchon vor der Zeit des Ammonius vereinzelt im Umlaufe 
waren, auch bei ihm sorausfesen dürfen, Vermuthlich bat er fie 
in diejenige Verbindung mit einander gebracht, in welcher fie einem 
harmoniſchen Ganzen zur Grundlage dienen fonnten. Denn durch 


1) Longin. ap. Porphyr. Vit. Plot. c.20. Die beiden Bruchftüde feiner 
efoterifchen Lehre über die Verbindung des Leibes und der Seele, bei 
Nemesius Emesenus de Nat. hom. p. 69. ed. Matthaei, verdanfen wir 
der mündlichen Überlieferung feiner Schüler. Was Dehaut über jene 
Nefte fagt (Essai sur Amm. Saccas. Bruxelles 1836), ift nicht von 
Bedeutung. 


2) ©. die Beweisſtellen oben ©. 27 in der vierten Anmerkung. 
3) Ritter ©. 541. 
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diefe Annahme erklärt fih am beiten, wie feine Vorträge ein fo 
großes Auffehn erregten und alle befriedigten 1), 

Seine Stellung zu feinen Schülern war äußerlich Diefelbe, 
die einft Sofrates einnahm, indem son beiden eine großartige 
Anregung ausging, wie fein Früherer fie gewährt hatte; δίς 
Methode, welche Ammonius wählte, und die Art, wie er einwirkte, 
ift der fofratifchen gerade entgegengefest, Während Spfrates 
dem philofophifchen Denfen der Griechen zuerft die tiefere Nich- 
tung gab, bei deren Befolgung manche Wege fih darboten, Yehrte 
Ammonius die verfchiedenartigen Beftrebungen der Früheren zu— 
jammenfaffen, zu einem Ziele binleiten, und wenn auf jenen 
manche fpätere weit yon einander abweichende Schulen mit glei= 
chem Rechte zurücigeführt werden, fo griff des Ammonius Einfluß 
um fo beftimmter und fehneller durch, je mehr ſchon ein und die— 
felbe Grundanficht die Herrfchaft gewonnen hatte, 
Unternehmen wir aus der Geftaltung feiner Lehre, in welcher 
fie bei Plotinus erfcheint, auf die urſprüngliche Anlage zu fehließen, 
fo bietet fih uns ποῷ eine andere Übereinftimmhung und Ber- 
ſchiedenheit zwifchen ihm und Sofrates dar, Wie diefer, fo 
ſcheint mit tiefem Ernfte auch Ammonius von der Frage nad) ber 
Natur und Beftimmung des Menfchen ausgegangen zu fein; noch 
Porphyrius ftellte Die Unterfuhungen über das Weſen des Men- 
ſchen und der Tugend in feiner Ausgabe des Plotinus voran 2), 
Aber fogleich zeigt fih Doch auch die Verſchiedenheit des Stand— 
punfts, Denn um die Befchaffenheit des menfchlichen Geiftes zu 
ergründen, betrachten die Neuplatonifer nicht ihn felber, wie er 
fi) äußert, fondern aus dem Abfoluten erflären fie das In— 
dividuelle. 

Indem ſie jenes zu beſtimmen verſuchen, bleiben ſie gefeſſelt 


1) Porphyrii Vita Plot. I.c. Hierocles de Providentia ap. Phot. cod. 214. 
S, Daehne de γνώσει Glementis p. 13. 


2) Ὁ. Bogt, Neoplatonismus und Chriftenthum ©. 40, 
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dur die Annahme einer ewigen Materie, deren uranfänglices 
Sein freilich nur als ein rein geiftiges dargeftellt wurde: fie ift 
die Berneinung des Seins, der Gegenfas deſſelben, welchen nur 
der Gedanfe, und nur indem er zu denfen aufhört 1), erfaffen 
kann; doch gilt fie ihnen als Bedingung der Wefensentwidelung 
Gottes, und fein freies Handeln erfcheint nun befchränft durch fie. 
Die gefammte Entwidelung des Urgrundes bis hinab zu den 
Einzelwefen des Univerfums, die aus der Bereinigung der Welt- 
feele mit der Materie hervorgehen, betrachteten fie als ewige Noth— 
wendigfeit, und zwar, ob fie gleich dies augzufprechen vermieden, 
als ein Herniederlinfen der göttlichen Wefenheit in das unvoll— 
fommene endlihe Dafein 2). 

Die Freiheit findet in ihrem Syſtem, wie redlich fie ſich δὲς 
mühten fie feitzuhalten, feine Stelle. Das Böſe haftet an ber 
Materie, indem e8 eben darin beitebt, daß dieſe weder Form | 
ποῷ Qualität Hat 5); es ift weſentlich erforderlich für die Welt: 
entwieelung 9, und die Seele hat in ſich die Beftimmung unfrei 
zu werden durch Hinabfinfen in die Materie 5, Nur in der 
Fähigkeit von diefer fi wieder frei zu machen und zur Bereini- 
gung mit dem Urgrunde in bemußtlofer Abftraction zurüdzu- 
fehren, bejteht ihre Freiheit 6), 

Diefe Lehren find in der Geftalt, in welcher fie im Zuſam— 
menhange des Syſtems mit Nothwenbdigfeit herportreten, unver- 
einbar mit den Grundmwahrheiten des Evangeliums. Auch Fonnte 
die weſentliche VBerfchiedenheit um fo weniger überfehen werben, 
als der Neuplatonismus dem alten Götterglauben, beffen Grund: 


1) Plot. Enn. II, 4. c. 8. 11. 

2) Vogt ©. 92. 

3). Em: 1,:8..c 3.5; 

4) Vogt ©. 136. 

5) Ebenda ©, 91. 

6) Ebenda ©, 134. Nitter S. 608. 
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anfchauungen ganz die feinigen waren, auch äußerlich unverholen 
ſich anſchloß. Aber οὐ bot Doch auch dieſes Syſtem den chrift- 
fihen Denfern fo mande Anfnüpfungspunfte dar, Wir finden 
dDiefe por allem in der Lehre von der Dreiheit der Principien, 
dem lebendigen, Die Welt durchdringenden Wirfen der Gottheit, 
der Weisheit, der Borfehung, wie endlich in Dem Dringen auf 
überwältigung der irdifchen, finnfihen Luft, und ein Leben in 
Gott permittelft der Erhebung zu dem Nus. Diefe Lehren be- 
freundeten die Chriften mit dem Neuplatonismus, und gern ver: 
fuchten fie nicht mur Diejenigen feiner Dogmen, Die entweder 
Ausflüſſe jüdischer und chriftlicher Anfichten waren, oder dem herr- 
jhenden Zeitgeifte angehörten, ſondern auch jene andern, in ihrer 
neuplatonifchen Faſſung dem Chriftenthum widerfprechenden Lehren 
nad einigen Umformungen zum Ausbau des Firchlichen Lehrbe— 
griffs zu verwenden, Und wie bildſam war nicht auch dieſer 
Stoff während des zweiten und der größeren Hälfte des dritten 
Jahrhunderts? Die Kirchenlehrer diefer Zeit fanden, wie ſchon 
bemerft wurde, nicht das ausgebildete Lehrſyſtem, fondern nur 
die allgemein verbreitete Richtung, aus welcher es hervorging, 
und feine erften Anſätze vor. Sp Tießen fi) denn die noch form 
Iojen Elemente beliebig geftalten, und etwa gleichzeitig haben Dies 
die Lehrer der Kirche und die neupfatonifchen Philofophen unter: 
nommen, Überhaupt rang die myftifhe Gontemplation des Zeit: 
alters, wo fie immer Eingang gefunden und auf welchen Grund- 
elementen fie beruhen mochte, nad) beftimmterer Geftaltung, und 
um biefelbe Zeit traten eine heidnifche, häretiſche und Firchliche 
Gnofis hervor; ftufenweife haben fie fih Tange nebeneinander, 
obſchon nicht gleich Fräftig, und noch minder an bleibendem Ein- 
fluffe gleich, zu entwiceln gefucht, Zu der hriftlichen Neligiong- 
wiffenfhaft hatten ſchon der erſte namhafte Katechet ‘der aleran- 
driniſchen Kirche, Pantänus, anfangs Stoifer, dann Chrijt und 
Efleftifer, und Clemens, fein Schüler, welcher zumeift für die 
Einflüffe des damaligen Platonismus empfänglich war, den Grund 
Origenes, Abth. 1. BA, 
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gelegt, und es bedurfte nur ποῷ des Gedanfens, ein Syftem der i 


ehriftlichen Lehre zu entwerfen, um die Wiffenfhaft vollſtändig in 
die Kirche einzuführen. 


Beftand in der dogmatifchen Verfnüpfung und tieferen Be— 
gründung der Glaubenswahrheiten die Hauptaufgabe für Die Kirche 


des dritten Jahrhunderts, ſo war zugleich noch —— τ 


mannichfache gelehrte Thätigkeit nöthig. 
Nachdem nicht nur die Apoſtel, ſondern “ὦ ihr Begleiter 


und Schüler, die faft ein gleiches Anfehn befaßen 5) , dahinge⸗ 
fchieden waren, hatte man bie Schriften gefammelt, welche ent“ 
weder yon den Mpofteln felber, oder doch unter ihrer Aufſicht 


verfaßt fohienen. In dem gefchriebenen Worte Iebte der Geift 
jener erften Verfündiger fort: es ward neben dem alten Tefta- 


mente und der mündlich überlieferten Glaubensregel Duelle und 


Richtſchnur der lauteren Lehre, Aber nicht fogleih waren bie 
Parteien darüber einig, welche ber apoftolifhen Schriften als 


gültige Urfunden zu betrachten feien, Hatten die Heidenchriften 


mit den Briefen ihres großen Befehrers, des Paulus, leicht auch) 


die Schriften, die von den Apofteln der Befchneidung herrührten, 
und nicht minder das alte Teftament, ob fie gleich die VBerbind- 


Yichfeit des Geſetzes in Abrede ftellten, um der Weiffagungen 
willen angenommen, fo zeigte ſich dahingegen Yange Zeit nur zu 


deutlich, wie nothwendig die Empfehlung war, welche der Über- 


arbeiter Des zweiten Briefes des Petrus den paulinifchen Lehr- 
jchreiben 2) glaubte geben zu müſſen. Erſt um die Mitte des 


zweiten Jahrhunderts, dies läßt fih, ob uns gleich beftimmte 


Nachrichten mangeln, aus manchen Anzeichen mit Sicherheit 


1) ©. Credner de Librorum N. T. inspiratione, Ien. 1828, und Tholuck, 
das Alte Teſtament im Neuen S. 39. 


2) 2 Detr, 3,1137 10: 


| 
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fchliegen 1), fand unter den Gemäßigten beider Parteien eine 
Bereinbarung ftatt, der zufolge die Judenchriften nicht nur neben 
dem alten Teftamente ein neues, fondern auch die Schriften des 
Heidenapoftels und feiner Gehülfen als Beftandtheile des Yeßteren 
anerfannten: (δίς Bekehrten aus den Heiden die Lehrfchreiben der 
judaifirenden Apoftel, Petrus, Jakobus, Judas und Johannes, 
den paulinifchen nun um fo willfähriger gleichftellten. Aber wie 
noch lange nach diefer Übereinfunft Ebioniten und Nazaräer von 
dem ganzen neuen Teftament nur das aramäifche Evangelium des 
Matthäus gelten Yaffen wollten), oder Doch nur einige unter- 
gehobene judaifirende Schriften demfelben beifügten 5), fo wollten 
Gnoſtiker nur die Schriften der paulinifchen Partei, zum Theil 
willkührlich verſtümmelt 9, anerfennen, und trugen daneben zahl- 
reihe Aufſätze umher, δίς ihre fchwärmerifchen Lehren enthielten 
und bie fie den Erzvätern, Propheten, Apoſteln oder Apoſtel— 
gehülfen unterfchoben, 
Pr Se Unächtheit aller diefer Machwerfe mußte gezeigt, der 
Kanon feftgeftellt werden. Und mit der Zeit fingen die apoftoli- 
ſchen Aufzeichnungen an ftellenweife unverftändlich zu werden und 
einer gelehrten Bearbeitung zu bedürfen. Die falfchen Lesarten 
mußten berichtigt, Erläuterungen beigefügt werden, und. man mußte 
fefte Grundfäse der Auslegung zu gewinnen ſuchen. 

Das alte Teftament las man in der alerandrinifchen Über- 
fegung, welche nicht minder als die Urfchrift für ein Werk gött- 


1) ©. Credner über Anfehn und Gebrauch der neuteftam, Schriften in den 
beiden erften Sahrhunderten, in feinen Beitr. zur Einleitung in vie 
bibl. Schriften 1. ©. 1— 91; und Auguſti's Handbuch der criftlichen 
Archäologie II, 177. Auch de Wette's Einleitung J. ©. 33. 

2) Hieronymus L. IV. Comment. in Matth. XXI, 35; L.IV. Comment. 
in Es. XI, 2. Epiphanius Haer. XXX, 3. 


3) Epiphan. 1. c. 


4) Tertullian. c. Marc, IV, 2 sqq.; V, 21. 
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licher Eingebung galt 1), Diejer Glaube war jüdifchen Urfprungs 2), | 
wurde aber feit dev Mitte des zweiten Jahrhunderts yon den 
Rabbinen in Paläftina beftritten, weil der griechifche Text hin und 
wieder die meffianifche Deutung begünftigte I. Während nun die 
Juden die Unzuverläffigfeit der Septuaginta hervorhoben, bebaup- 
teten dagegen die Chriften, daß der Urtert bald, durch Zuſätze und 
Beränderungen entftellt, bald um ganze Abfchnitte verkürzt wor— 
den fei, und alfo jene alte yon den Anofteln vielfach benugte und 
dadurch anerfannte Überfegung, ob fie gleich auch durch die Will- 
führ der Abfchreiber verderbt worden Ὁ, dennoch den Vorzug 
verdiene 9. In dieſem Streite lag Die Beranfaftung zu einer 
vergleichenden Zufammenftellung des hebräiſchen und griegifgen 
Textes, 

Die Gottesdienſte der Chriften beftanden zu Anz in freur d⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenkünften, in welchen ſie mit eina nde: 2 en, 
das Liebesmahl und die Communion genoffen, ἬΝ er 
und zu gegenfeitiger Erbauung, jeder wie er konnte 
Als beim Anwachſen der Gemeinden einreißende Mis 
beſtimmtere Ordnung nöthig machten, wurde die en 
reden auf Diejenigen befchränft, welche durch Kenniniffe, Er 
rung und Lehrgabe fih auszeichneten 9), und während ver Name 


—2 


1) Auch in dieſer Beziehung war Fe die Vulgate jener Zeit. 

2) Eichhorn’s Einleitung I, 478. 

3) Hody de Bibliorum textibus originalibus, Oxon. 1705. p. 233. Credner 
vermuthet, in den Beiträgen, eine abfichtliche Umbildung der meffiani- 
ſchen Stellen für den Gebrauch in der Kirche. Die fharffinnige Hypo— 
thefe ift jedoch wohl nicht erweislich. 

4) Origenes Comment. in Matth. Tom. XV. p. 671. 

5) Origenes Ep. ad Iulium Afric., Opp.I. p.16. Vgl. auch Daniel” 
sec. LXX. e cod. Chis. (ed. de Magistris) p. xv. 

6) Ep. Alexandri et Theoctisti ap. Euseb. H. E. VI, 19. Gottfr. Arnold's 


Abbildung der erften Chriften I, 279. Ferrarius de Sacr. concionibus, 
Ultraiect. 1692. p. 203. 
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der Homilien blieb, traten an die Stelle der freien Unterhaltung 
bald kürzere, bald Längere Vorträge. Indem gleichzeitig Die Vor— 
leſung der heiligen Schriften eine ausgezeichnetere Stellung im 
Cultus erhielt 10, geftalteten fich dieſe Anreden zu faßlichen Text— 
auslegungen, in welde zeitgemäße allgemeinere Betrachtungen 
verflochten wurden, Meift bildete Die Nachweifung der Erfüllung 
des alten Teftaments Durch das neue, wie Der Übereinftimmung 
zwiſchen der Firchlichen Lehre und der Schrift, den Inhalt; auf 
die Form legte man feinen Werth. Erſt fpäter, als die Kirche 
eine ununterbrochene Ruhe von außen genoß und mit zahlreichen 
neuen Befennern die gefammte Bildung des claffifchen Alterthums 
in fih aufnahm, wurde die Ausführung Funftreichers in den erften 
Sahrhunderten befchränfte man fih auf Die einfachfte Mittheilung 
des Stoffes, den man für geeignet hielt, die Erbauung zu für 
dern, Auch war es fortwährend nöthig, Die Kirche gegen die 
Anklagen und Verläumdungen zu vertheidigen, welche Juden und 
Heiden mit gleicher Erbitterung, beide felbft in Schriften 2), gel- 
tend machten. 

Sm Zeitalter der Antonine war die Anzahl der Chriften im 
Bergleiche zur Bevölkerung Des Neiches, die fih auf hundert und 
zwanzig Millionen belief I, noch völlig unbedeutend, wenn es 
gleich in den morgenländifchen Provinzen fehr spiele Gemeinden 
gab und in den Hauptftädten Schon Tauſende ſich zu der neuen 
Lehre befannten. Eine innige, unerfchütterliche Überzeugung und 
jene klarere Einfiht, welche die Kirche durch vorbereitenden Unter- 
richt und beftändigen Gebrauh des Wortes herporrief, verlieh 


1) Origenes Hom. 7 in Levit.; Hom. 12 in Exod.; Hom. 7 in Exod. p. 152. 
Bgl. de Engastrimytho, Opp. II, 490, nebft ver Anmerfung von Huetius. 
- 2) Bircath Hamminim. ©, Vitringa de Synagoga vetere p.1047.— Celsus 
ap. Origenem c. Cels. libb. VII; Lucianus de Morte Peregrini c.11; 
Alexander c. 25.38; de Vera historia I. c.12.30; Il. c.4. 11. 
3) Gibbon's Gefchichte des Berfalls und Untergangs des römifchen Neiches 
I, 85 und dazu Wenf. 
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jedoch der Minderzahl das Übergewicht über die in fich zerfallene 
und faum noch durch einen Yeeren Geremoniendienft zufammenge- 
haltene Gegenpartei. Bisher waren die Chriften als trübfinnige, 
dem Staate gefährliche Schwärmer bald empfindlich beeinträchtigt, 
bald heftig verfolgt worden: yon der Gerechtigkeit und Milde der 
Antonine, welche die verfchiedenften Philoſophenſchulen mit Bes 
günftigungen überhäuften, glaubten fie gefegliche Anerfennung εὐ 
warten zu Dürfen ἢ, Diefe Zuverficht läßt fih in den Apologien 
erfennen, welche jest in großer Anzahl erfchienen, wurde aber 
um fo unausbleiblicher getäufcht, als der im ganzen edle Frei— 
heitsſinn der Chriften eine offene, bisweilen felbft derbe, unziemliche 
Sprache nicht ſcheute. Der milde Antoninus zügelte zwar den 
wieder lebhaft Durch öffentliche Unglücksfälle aufgeregten Volkshaß, 
indem er den Obrigfeiten verfchiedener Orte ein gefegmäßi; ges 
Verfahren anbefahl I; doch iſt das ihm beigelegte Tolerm zedi 

unächt. Noch ungünſtiger war die Regierung des M arcus Aure— 
lius. Mehrere aſiatiſche Gemeinden, im Abendlande R om, Lug 
dunum und Bienna, litten unter feiner Dgierund ΠΝ Rn | 
und dadurch, daß er das Leben der Chriften zu ſchonen u / 
ihnen Nachgiebigfeit zu erzwingen gedachte, wurde δίς — 1— 
dung der Martern yon nun an geſetzlich 3), 

War infofern Die Lage der Chriften nur noch ungünftiger 
geworden, fo hatte Doc mittelbar die Beförderung freieren Den- 
fens und wiffenfchaftlicher Beftrebungen ihrer Sache weſentlich 
genügt, und während heidniſche Schriftteller, unter einander in 
mannichfacher Fehde, mit fchonungsiofem fpöttifchen Tadel den 
Bolfsglauben, mit bitterer Gehäffigfeit Lehre und Leben der Chriften 


1) Tzſchirner's Fall des Heidenthums I, 302. 

2) Melito ap. Euseb. H. E. IV, 26. 

3) Aber zu Auffpürungen und planvoller Durchführung der Maßregeln 
fam es erft fiebzig Jahre fpäter, als das gefährlich erfchütterte Hei- 
denthum jenen allgemeinen Kampf eröffnete, der nur entfcheidend endi= 
gen Fonnte. 
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angriffen, gewannen diefe in der öffentlichen Meinung um fo viel 
an Achtung, als die alte Gdtterlehre verlor, Und noch verherr- 
lichte ſich die Kraft des weltüberwindenden Glaubens durd Scharen 
von Märtyrern, welche mit hochzeitlicher Freude dem Tode ent- 
gegeneilten, 

Innerhalb der Kirche ging nach der Mitte des zweiten Jahr— 
bunderts die wichtigfte Veränderung vor, Ihre urfprüngliche Ver— 
faſſung beruhte auf dem Grundfase gleicher Berechtigung und 
Würde aller Mitglieder: felbft die Apoftel, welche im Namen des 
einigen, unfichtbaren Hauptes die Aufficht führten, Hatten nur als 
Drüder betrachtet fein wollen, Zur Beforgung der gemeinfchaft- 
lichen Angelegenheiten waren diefelben Amter in den Gemeinden 
errichtet worden, welche in der jüdifchen Synagoge beftanden, und 
als δίς Nothwendigkeit fühlbar wurde, die einzelnen Gefellfchaften 
mit einander in eine geregelte engere Verbindung zu bringen, 
boten fich jene Berathungen. der Abgeordneten verfchiedener Städte, 
die aus der alten republieanifchen Zeit fich erhalten hatten, zum 
Mufter dar. Te mehr inzwifchen die Chriften und Juden ὦ 
von einander entfernten und die Bedrängniffe der Verfolgung eine 
ſchnell und geräufhlos durchgreifende Verwaltung erforderten, um 
jo entfhiedener gewann das monarchiſche Prineip in der Kirche 
die Oberhand; nicht anders, als wenig früher dem römifchen 
Freiſtaate die Dietatorifche Gewalt ein Ende machte. (δ᾽ bildete 
fih ein Priefterftand; die Biſchöfe traten an die Spike, Um bie 
neue Drdnung zu rechtfertigen, berief man ſich auf das alttefta= 
mentliche Prieftertfum, indem die jüdiſche Theofratie auf ganz 
äußerlihe Weife als "Typus der Kirche angefehen wurde, ine 
unhiſtoriſche, auf irrigen Begriffen von Offenbarung und Einge- 
bung berubende Snterpretation, welche jede Stelle vereinzelt auf- 
faßte und in einer jeden Weiffagungen und Symbole zu finden 
bemüht war, zeichnete dem entjtehenden Kirchenthbume die Grund» 
riſſe vor. Sp drang das in der alten Welt tief eingewurzelte 
Prieſterweſen in die neue ein, in welcher es fih bis in die 
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Gegenwart bei einem großen Theile der Völker erhalten bat. 
Kurz vor dem Anfange des dritten Jahrhunderts entſchied fi in 
der abendländifchen Chriftenheit der Sieg des priefterlichen Kirchen— 
thums über das apoftolifche. Tertullianus fteht an der Grenze 
zwifchen beiden, Halb dem einen und halb dem anderen zuge- 
wendet, 

Als eine fo folgenreihe Umwandlung vorging und es Zeit 
ward, der Kirche gegen alle auf fie eindringenden gefährlichen 
Einflüffe in der Wiffenfchaft das zwar langſam, aber fiher wir- 
fende Gegenmittel zu eigen zu machen, trat Drigenes auf, Wenn 
auch nicht gusgezeichnet Durch eine fchöpferifche Erfindfamfeit, da 
er mehr Gelehrter als Philofoph, und in hohem Grade son 
feinem Zeitalter abhängig war, befaß er doch eine Kraft und 
Bielfeitigfeit des Geiftes, durch welche ihm gelang, die verfchie- 
denften Gebiete des Wiffens zu durchmeſſen, aus allen für feine 
Zwecke zu entlehnen, die Aufgabe, welche gelöf’t werden mußte, 
in ihrem ganzen Umfange wahrzunehmen und mit großartigem 
Erfolge zu beginnen, nicht minder wo er das Nechte traf, als 
wo er fehlte . Indem er überdies mit der umfafjendften Thä— 
tigfeit das befchauliche Leben verband, giebt es faum irgend eine 
merfwürdige Beftrebung feines Zeitalters, welche fih in ibm 
nicht abfpiegelte. Und jo weit ragt er vor den Lehrern der Kirche 
in früheren und fpäteren Jahrhunderten hervor, dag man ftets, 
danfbar oder tadelnd, auf ihn als den Begründer einer neuen 
geiftigen Entwidelung zurücblidte, Auch wird ficher in den 
Kämpfen ber Gegenwart feine andere theologiſche Nichtung die 
Herrichaft gewinnen, als diejenige, die zuerft Durch ihn mit völliger 
Beftimmtheit ing Leben trat, und deren Ziel das Willen des 
Geglaubten ift. 


1) „Ubi bene, nemo melius; ubi male, nemo peius.” Cassiodorus Instit. 
div. script. c.1. p. 312. Vgl. Hieronymus de XII doctoribus (Append. 
altera ad Catal., ap. Fabricium p. 226) c.3. und Sulpicius Severus 
Dial. τ. 6. 
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Wenige Lehrer der Kirche haben unter ihren Zeitgenoffen 
und in der Nachwelt mehr Freunde und Feinde, mehr Lobrebner 
und Tadler gefunden, als Drigenes, und der eifrigfte unter {εἰς 
nen Gegnern, Hieronymus, war einft fein mwärmfter Verehrer: 
Methodius, welcher in früheren Jahren ihn mit Ungeftim wider: 
legte, foll ihn fpäter bewundert haben 1), Ein großartiges Wirfen 
und Streben, wie das feinige, fordert zu entfchiedene Antheilnahme 
des ganzen Gemüthes, als daß es je mit Gleichgültigfeit be— 
trachtet werden könnte. Diejenigen, welche in neuerer Zeit gez 
legentlich oder in eigenen Werfen: ihn beurtheilt haben, weichen 
nit minder yon einander abs einige haben ihn den mittelmäßi- 
gen Köpfen 2), andere den tiefſinnigſten Denfern zugezählt I, und 


1) Socrates HE. VI, 13. — 36 habe hier von Drigenes faft ganz 
daffelbe zu fagen, was Manſo von Conftantin in feinem Leben veffel- 
ben zu Anfange gefagt hat. 

2) Sp Rofenmüller in der Historia interpretat. libror. sacr. I, 12 und 
unftreitig αὐ Mosheim, wenn er in feiner Teichten und gefälligen 
Weiſe fagt; Ex contrariis rebus conflatus (Origenes), sapiens, insi- 
piens, acutus, hebes, prudens, imprudens, superstitionis hostis, 
idemque patronus, Christianae religionis acerrimus vindex et simul 
corruptor, fortis, timidus, de divino Christianorum codice et egregie 
εἰ pessime merilus. De rebus Christ. a. Const. M. p. 606. Ein 11τ5 
theil, mit welchem das fo günftige an einer andern Stelle (p. 610) 
deſſelben Werks: vir sine controversia magnus et cum paucis omnium 
aetatum heroibus comparandus, nicht wohl vereinbar ift. Auch Baur 
findet e8 angemefien, das Syſtem des Drigenes in feiner Darftellung - 
der chriftlichen NReligionsphilofophie zu übergehen, weil eg nichts we— 
fentlih Neues enthalte. ©. feine Gnofis ©. 540. 

3) Bor allen de Τὰ Aue in der Dedication feiner Ausgabe der Werfe des 
Drigenes an Papft Clemens XI. Auch an Bayle hat Drigenes einen 
begeifterten Lobredner gefunden. Dan fehe dag Dictionnaire, welches 
unter dem Worte Drigenes eine ſchätzbare Nachweiſung der älteren 
Literatur giebt. Doch muß eben hier auch Moreri verglichen werden, 
da Bayle in diefem Artikel überall auf ihn Bezug nimmt. Cinige εἰπε 
ander widerfprechende Urtheile der Alten über ihn, hat Guerife (de 
Schola Alex.1,59) zweckmäßig zufammengeftellt. Vollſtändig findet man 
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diefelben Lehren, welchen bie einen beipflichten, finden Die andern 
verwerflih 1), Je nachdem fie nun den Anfichten, welche Drigenes 
geltend machte, zugethan oder abgeneigt find, je nachdem beftimmt 
fih ihr Urtheil. 

Drigenes ift der erfte unter den Kirchenvätern, deſſen Ge- 
fchichte und Lehre mit einiger Vollſtändigkeit Dargeftellt werden 
fan, Gleichwohl find unfere Nachrichten über ihn noch fehr 
lückenhaft, einfeitig und bald fcheinbar, bald wirklich mit einander 
im Widerfpruche: feine Schriften, in denen er nicht felten ſich 
zurückhaltend und unbeftimmt ausdrücte, haben ſich gleichfalls nur 
in Bruchftücen oder in Überfesungen erhalten, in denen man 


die Teftimonien bei Halloir. Einen Abriß der Gefchichte der Streitige 
feiten in der griechifchen Kirche um feine Anerkennung oder Verwerfung 
giebt Schnitzer: Origenes über die Grundlehren der Glaubenswiſſen⸗ 
ſchaft. Stuttgart 1835. S. xcuın; ausführlich hat dieſelben Doucin 
beſchrieben: Histoire des mouvemens arrives dans l’eglise au sujet 
d’Origene et de sa doctrine. Paris 1700. 

Sn vieler Hinficht treffend erflärt fich über Origenes Vincentius 
Lirin. Commonit. p. 300, deſſen Tadel jedoch in einigen Punkten un- 
gerecht iſt; dag Zeitalter, in welchem er frhrieb, geftattete feine völlig 
unbefangene Würdigung. Bon den Neueren haben den Umfang feines 
Talents Baumgarten» Erufius in der Dogmengefchichte I, 211 und Tho— 
maftus in der werthvollen Schrift: Drigenes. Kin Beitrag zur Dog— 
mengefchichte des dritten Zahrhunderts. Nürnberg 1837, am unbefan- 
genften und, ungeachtet fehr verfihiedener Würdigung feines Verdienftes 
um die Dogmenbildung, übereinftiimmend beurtheilt. Sein fittlicher 
Charafter, wie feine gefammte Perfönlichfeit, ift noch nicht genügend 
dargeftellt worden. Auch Huetius, welcher ihn am vollftändigften und 
mit fo vieler Vorliebe aufgefaßt hat, war durch das Urtheil feiner 
Kirche gebunden. Und fo auch Möpler in der Patrologie, berausgeg. 
von Reithmayr, Negensb. 1840. I, 568. 


1) Bon Ammon und Strauß ftellen ihn, feiner allegorifchen Auslegungen 
wegen, Sehr Hoch; fie betrachten ihn als Vorläufer der mothifchen 
Snterpretation. Thomaſius macht ihm eben das Allegorifiren zum Bor: 
wurf. Bermittelnd erflärte fih über diefes Möhler in der achten Bei- 
lage zur Einheit der Kirche, 
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gefliſſentlich das Anſtößige ausſchied, neuere Lehrbeſtimmungen 
einfügte, und den Zuſammenhang, hin und wieder bis zur Un— 
kenntlichkeit, entſtellte. Die beſonderen Schwierigkeiten, die ſich 
hieraus für den beſonnenen Forſcher ergeben, welchem die ge— 
ſchichtliche Wahrheit ſo heilig, als das leichtfertige, verderbliche 
Spiel mit Vermuthungen und Vorurtheilen, die ſich als That- 
fachen gebärden, zuwider ift, reizen zu dem Verſuche, das Achte 
von dem Unächten, das Gewiffe yon dem Unficheren forgfam zu 
jondern, nad beftimmten Gefesen Zufammenhang in die Bruch— 
ſtücke der Überlieferung zu bringen und der nadten, vieldeutigen 
Thatſache ohne Willführ Grund und Abficht unterzulegen, 

Es würde thöricht fein, fih im Stande zu glauben, Bild- 
werfe alter Zeit aus einigen Neften, auf welche die zerfiörende 
Gewalt der Elemente, und verderblicher als dieſe, bald beſchädi— 
gende, bald beifernde Hände einwirkten, ganz in vormaliger 
Schönheit wieder herzuftellen; aber das iſt möglih, durch anhal- 
tendes Befchauen und einſichtsvolle Überlegung. die urfprüngliche 
Geftalt fi) zu vergegenwärtigen, in den rechten Berhältniffen die 
erhaltenen Theile zufammenzufügen, verlorene zu ergänzen, und 
mit Sicherheit zu entfcheiden, welcher Gedanfe einft dieſen num 
verwitterten Maſſen Ausdruf und Leben gab. 


Jugendgeſchichte. 


Origenes, auch Adamantius genannt, wurde bald nach dem 
Zeitalter der Antonine, um das Jahr 185, das ſechste der Re— 
gierung des Commodus, in Ägypten, wahrſcheinlich in Alexandria, 
geboren Ὁ. Beide Eltern waren Chriften ), und man würde 
aus dem Namen Drigenes, ein Sohn des Dr oder Horus 5), 
mit Unrecht ſchließen, daß fie erſt nach feiner Geburt zum Chri- 
ftenthbum übergetreten feien, Bet aller Strenge, mit welcher die 
alte Kirche jede Erinnerung an die heibdnifchen Götter entfernte, 
und ungeachtet Patriarchen und Apoftel zu Beränderungen ber 
Namen das Beifpiel gaben, bat fie Doch Fein Bedenfen getragen, 
die bisher üblichen fih anzueignen 9%. Leonidas, Dies iſt Der 


1) ©. die erfte Beilage: Über Origenes Geburtsjahr und den Ort, wo er 
geboren wurde, 

2) Eusebius HE. VI, 19: τῷ ᾿Ωριγένει τὰ τῆς κατὰ Χριστὸν διδασκαλίας 
ἐκ προγόνων ἐσώζετο, ὡς καὶ Ta τῆς πρόοϑεν ἱστορίας ἐδήλου. Der 
Ausdruf ἐκ προγόνων bererhtigt nicht anzunehmen, daß ſchon feine 
Eltern von Chriften abftammten. Daß das Wort πρόγονος häufig nur 
die Eltern bezeichne, hat Wefleling zu Herod. VII. p.573 gezeigt, und 
überdies verweif’t Eufebius am a. ©. auf HE. VI, 12, wo er nur der 
Eltern des Drigenes erwähnt. 


3) ©. die zweite Beilage: Über Origenes Namen und Beinamen. 
4) Athenagoras Leg. pro Christ., Opp. lust. M. ed. Morell. App. p.3: 


> au x 3, c 2æ x 2 > - > x >’an % 
οὐδὲν δὲ ὄνομα ἐφ΄ ἑαυτοῦ καὶ δὲ αὐτοῦ οὐ novmyuv, οὐδὲ χρηστὸν 


νομίζεται, Ähnlich Tertullianus: quis nominum reatus? quae accu- 


Leonidas. 45 


Name des Vaters 1), war nicht unbegütert ), und gehörte un- 
ftreitig zu den angefehenern Mitgliedern der Gemeinde, wenn er 
fhon nicht, wie Spätere melden, Bifhof war 5); denn weder 
zu Aerandria kann er diefe Würde beffeidet haben, da um dieſe 
Zeit Andere, in befannter Reihenfolge), der dortigen Gemeinde 
sorftanden, noch erfahren wir, daß er dieſe Hauptitadt verließ 
und an einem andern Drte ſich aufbielt, Wie dem fer, er befaß 


satio vocabulorum, nisi si aut barbarum sonat aliqua vox nominis, 
aut infaustum, aut maledicum, aut impudicum, Apologet. c.3. Bei 
den griechiſchen Chriften blieben die Namen Dionyſius, Phoebe, Hermas, 
Divtrephes, Athenagoras, Apollinaris u. f. w. lange gewöhnlich. Das 
frühfte Beifpiel von Namensveränderung findet fi bei Euseb. HE, 
VIII. (de martyrib. Palaest. c.11) p. 429. Read. Über die criftliche 
Namengebung bei der Taufe f. Augufti Handbuch der Archänlogie II, 
467. 510; auch Ehrift. Fr. Bellermann über die älteften chriſtl. Begräb- 
nißftätten und befonders die Katafomben zu Neapel. Hamb. 1839, 4, 
S. 39. — Daß die alte Kirche die heidnifihen Namen beibehielt, {8 
übrigens um fo auffallender, als fie dem Klange der Worte, ingbe- 
fondere bei Beſchwörungen, eine myftifche Kraft beilegte: Origenes 
c. Cels. I, 341. 343. mit den Noten von Spencer. 

1) Euseb. HE. VI, 1: Aswvidns, ὁ λεγόμενος Ὡριγένους πατήρ, Ὁ, ἰ,, 
welcher der Überlieferung nach Origenes Vater ift. Guerife (de Schola 
Alex. I, 28) mißverfieht das Wort λέγεσθαν und Ahnliche Ausdrüde, 
wenn er glaubt, daß durch diefelben die Überlieferung als unzuverläſſig 
bezeichnet werben folle. ©. Wolf Prolegg. ad Hom. p. ıxxvu; Mont- 
faucon Onomast. ad Athanas. Opp. s. v. δοκεῖ und deffelben Praelimin. 
in Hexapla Orig. p. 13. 

2) Eufebius ſpricht HE. VI, 2 von Gütern des Leonidas, welche bei feiner 
Hinrichtung an den Fiscus fielen. über feine Lebensverhältniſſe läßt 
ſich außer dem Wenigen, was ich mittheilte, nichts weiter ermitteln, 
als daß er mit den Eltern des nachmaligen Biſchofs Alexander von 
Jeruſalem befreundet war. Es folgt dies aus dem Ausdrucke: 7 ἀπὸ 
προγόνων ἡμῖν φιλία, deſſen fich diefer in feinem Briefe an Drigenes 
bei Eufebius am a. O. VI, 14 bedient. 

3) Suidas 5. v. ᾿Ὠριγένης p. 2788 Gaisf., und zwei Mſſ. des Catalogus 
von Hieronymus (c. 54), welche vermuthlich aus Suidas entlehnen. 

#% Euseb. 1. c. V, 9. 22, Vgl. VI, 2. 
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neben einer lebendigen chriftfichen Überzeugung und genauer Schrift— 
fenntniß wiffenfchaftliche Bildung genug, um den Unterricht Des 
Knaben, des älteften von fehs Gefchwiftern, felber zu leiten 1), 
Man hat vermuthet, er {εἰ Lehrer der griehiihen Sprache und 
Literatur gewefen 2); ἐδ. Tieße ſich Hinzufügen, daß er vielleicht 
aus dem Gefchlechte jenes Leonidas ſtammte, welcher etwa hundert 
Jahre früher zu Merandria lebte und als Epigrammendichter Beifall 
erwarb 3). Sp viel ift fiher, daß es in einer Stadt, wo eine 
fehr zahlreiche und durch wiffenfchaftlihe Bildung ausgezeichnete 
Gemeinde beftand, auch riftliche Nhetoren und Grammatifer gab: 
fie waren um jene Zeit dort fo gefucht, daß ſelbſt der Ungeübte 
mitten unter den Drangfalen einer heftigen Verfolgung leicht feinen 
Unterhalt erwerben Fonnte 9. Denn während die Chriften ihre 
Kinder einer heidnifchen Knabenſchule nicht anvertrauten 5), um 
fie nicht manchen unwiffentlichen Übertretungen und der Verſuchung 
zum Abfall auszufegen, mochten die Heiden unbedenflid den Un- 


terricht eines Chriften benugen. Längft hatte Die Scheu vor 


fremden Culten in der römifchen Welt aufgehört, und bei nicht 
Wenigen, VBornehmen und Geringen, ftand die Kirche in hoher 
Achtung. 

Zu Merandria gab es, wie unter den Juden‘), [0 auch in 
der chriftlichen Gemeinde, zwei yon einander fchroff gejonderte 
Parteien. Die Mehrzahl, fo fcheint es, nahm an ber freieren 
Denfweife Theil, die man die alerandrinifche genannt hat: aus 
der helfenifchen Philoſophie entlehnten fie den Ausdruck, theilmeife 


1) Ibid. VI, 2. 

2) Neander KG. I, 782 der verbreiteteren Ausgabe. 

3) Anthol. Graec. ed. Iacobs II, 174; XIII, 908. Bgl. Schoell Hist. 
de la litterat. grecque IV, 1450: er war der Erfinder der Iſopſephen. 

4) Sp Drigeneg felber wenige Jahre fpäter: Euseb. HE. VI, 2 v. £. 

5) ©. Möhler, Patrologie I, 421. 

6) ©. Dähne zu Euseb. Praep. ev. VII, 10 in der Darftellung der N 
aler. Neligionsphilofophie I, 84. 
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jelbft den Inhalt der theologifchen Xehrbeftimmungen, und be- 
bienten fih, um in den heiligen Urfunden diefelben nachzumeifen, 
ber bei ben Griechen ſchon vor Plato befannten 10, durch δίς 
Stoifer gepflegten und nunmehr allgemein üblichen allegorifchen 
Interpretation, Neben dieſen freigefinnten Chriften fanden ſich 
andere, welche zwar bie gefährlihe Willführ jener Auslegungs- 
weife erfannten, aber dagegen auch Wiffenfhaft und Bildung 
verachteten und fo einfeitig an dem Buchftaben hielten, daß fie 
jelbft die Körperlichfeit Gottes 2) behaupteten. Noch lange zeigte 
ſich diefe Richtung in Agypten hin und wieder, fpäter vornehmlich 
bei den Mönchen 3); fie ift jedoch dort nie recht empor gefom- 
men, wie nachdrücklich einige angefehene Asceten für fie geſprochen 
haben, Beide Parteien betrachteten fi) wmechfelfeitig mit Ge⸗ 
ringſchätzung, die bei der letzteren zu blindem Haſſe ſich ſteigerte. 
Die Aufgeklärteren mochten die beſchränkten, aber wohlmeinenden 
Chriſten dulden und anerfennen: dieſen erichienen jene als Ver⸗ 
fälfcher der heiligen Lehren, 

Mit Unrecht ift vermuthet worden, daß Leonidas zu den 
Anhängern der ftreng buchftäblichen. Schrifterflärung gehörte Ὁ). 
Spriht ſchon der Umſtand hiegegen, daß zu Mlerandria meift 
nur rohe, ungebildete Chriften ſich der dortigen Anficht nicht füg— 
ten, fo geht Dies noch deuflicher aus einigen Nachrichten über die 
Erziehung hervor, die er dem Sohne gab. 

Den eriten Unterricht verdanfte Drigenes allein dem Bater 5), 
und es ift eine unbaltbare Bermutbung I, Daß er als Knabe 


1) Lobeck Agloapham. I, 155. Vgl. Dähne am a. D. I, 53, 

2) Daher Drigenes Polemik gegen diefe Lehre: de Princ. I. c. 1. 

3) Sozomen. HE. VIII, 4; Cassiani Collat. 10. 

4) Neander KG. I, 783, 

5) Euseb. HE. VI, 2. 

6) Epiphan. Haer. LXIV, 1. Erſt auf jener Reife nad) Achaja, welche er 
nicht lange vor feiner Vertreibung aus Alerandria machte (Euseb. HE. 
VI, 23; Nicetas Thes. orthod. δά. IV. Haer. 31), verweilte er in 
Athen: Brucker Hist. crit. phil. ΠῚ, 432. ͵ 
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die Schulen zu Athen befucht habe. Sie rührt von einem Schrift 
ftelfev her, welcher den wegen feines unermeßlichen Wiſſens ge— 
feierten Mann zu verkleinern dachte, wenn er ihm recht viele 
Lehrmeiſter gab, und darüber vergaß, daß es gleichgültig war, - 
ob der Knabe dort, oder zu Aerandria die Anfangsgründe erlernte, 
Denn die öffentliche philofophifhe Schule zu Athen, welche der 
Treigebigfeit der Antonine ihr Wiederaufblühn verdanfte I), 
fonnte er Doch nicht in fo zartem After befucht haben. Überhaupt 
aber ift feine Bildung und Denfweife durchaus alerandriniic, 
nicht eine rein hellenifche, | 
Zu den eneyflifchen oder yorbereitenden Wiffenfehaften, in 
welchen die Knaben unterwiefen wurden, rechnete man Die Geo- 
metrie, Arithmetif, Grammatif und, wenn fchon nicht allgemein, 
Die Rhetorik, welche meift dem reiferen Alter vorbehalten blieb I. 
Zu Alexandria gedieh weder diefe Wiffenfchaft, ποῷ die Beredt- 
famfeit felbft I: die Sitte und Perfaffung des Landes verhinderte 
Die Ausübung der Kunft, und unter den zahlreichen Werfen des 
Alterthums über die Nhetorif findet fih nur eins yon bedeuten- 
derem Werthe, welches zu Alerandria verfaßt it 9. Von ben 
älteften SKirchenlehrern, welche den Vorzug der criftlihen, bar 
barifchen Weisheitsiehre vor der helfenifchen in ihrem Durhgängig 
wahren Inhalte fanden, während dieſe in edlerer Form nur 
Bruchſtücke der Wahrheit befige, wurde überdies nur die Deuts 
fichfeit, nicht die Neinheit, Fülle und Schönheit des Auspruds 


1) Ritter's Gefchichte der Philofophie IV, 65. 

2) Valeſius zu Euseb. HE. VI, 2; Gregor. Thaumat. Panegyric. in 
Origenem, Opp. Orig. IV. App. p. 61. 9561. auch Philo de Migr. 
Ahr! 41272335: F 

3) Quintil. Inst. or. X, 1, 80; Cic. de Orat. II, 23; Brut. 9; Or. 27. 
Vgl. Matter Essai sur l’ecole d’Alexandrie. II, 40. 157. 

4) δῷ meine Theonis Progymnasmata. Dan. Heinfius hat fie abgefondert 
herausgegeben (Lugd. Bat. 1626). Bol. Schvell am a, Ὁ. IV, 325 
und Heyne de Gen. saec. Ptol., Opuscc. I, 90. 
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gefhäst ἢ, Indem ſie theils der ſinnlichen Gefchmadsbildung 
der alten Welt entgegen wirken, theils verhüten wollten, daß 
die Wahrheit einer Außeren Empfehlung bebürftig fiheine, ver— 
mieden fie die Ausſchmückung des Bortrages, Eben Drigenes 
bediente fih, in der Überzeugung, Daß der verftändfichfte, ein- 
fachfte Ausdruck der befte [εἰ 2), einer Funftlofen, nicht von über— 
fadungen und Breite, wohl aber von allem Prunfe freien Dar- 
ftellung 9. Es ift alfo nicht unwahrfcheinfih, daß er in Dev 
Kunft der Nede weder früh fih übte, noch auch fpäter, wenn 


er die NRhetorifer las, zu ihr die Anleitung fuchte Ὁ); bie Theorie 
iſt ihm nicht unbekannt geblieben 9). 


Bor allem ließ ſich Leonidas angelegen fein, ihn mit dem 
Chriftenthbum befannt zu machen. Wo die Slindertaufe, wie zu 


Alexandria, üblich war), da blieb die Erziehung der Unmün— 


1) Clem. Alex. Strom. I, 344; VI, 818; VII, 901 Pott. In demfelben 


Werke übergeht Clemens, wo er von dem Nugen der encyffifchen 
Wiffenfchaften handelt (VI, 780), die Nhetorif ganz. Anders Philo 
de Congr. quaer. p. 521 Mang: ©. au) Gregorius Thaumat. 1. c. 
p- 55. 69. — Bon der Beftimmtheit des Ausdrucks handelt das foge- 
nannte achte Buch der Stromaten des Clemens p. 914 ff. 

2) ©. Origenes c. Cels. VI, 629. 630; Sel. in lerem. p. 317; Hom. in 
Levit. VI, 217 seq. 

3) Vincentius Lirinenfis überfhätt feine Beredtfamfeit, wenn er fagt: 
Eloquentiam vero quid commemorem, cuius fuit tam amoena, tam 
lactea, tam duleis oratio, ut mihi ex ore ipsius non tam verba, 
quam mella fluxisse videantur? quae non ille persuasu difficilia dispu- 
tandı viribus elimpidavit? quae factu ardua non ut facillima videren- 
tur effecit? Biel richtiger ift Huetius Urtheil: Origeniana 111, 1,1. 

4) Wir finden zwar bei Porphyrius (ap. Euseb. HE. VI, 19) die Angabe, 
Daß er ſich in reiferem Alter mit den Schriften des Longinus viel be= 
fhäftigt habe; doch ift diefer auch alg Grammatifer und Kritiker aug- 
gezeichnet, und zog wohl vorzüglich von dieſer Seite Drigenes an, 

5) Origen. Sel. in Psalm. p. 666. 

6) Drigenes erklärt fie für apoſtoliſche Tberkieferung und nimmt häufig 
auf fie Bezug: Comment. in Ep. ad Rom. V, 565 seq., Hom. VI in 


Drigenes, Abth, 1. A 
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digen allein der Gewiffenhaftigfeit der Angehörigen überlaffen, 
Leonidas, welcher wohl zu denjenigen Chrijten gehörte, die an 
jedem Tage, in der erften Frübftunde und zu andern beftimmten 
Zeiten, die heilige Schrift laſen D, hielt ihn an, ausgewählte 
bibliſche Abfchnitte, und zwar täglich, auswendig zu lernen und 
herzuſagen; ein auch in jüdischen Familien 2) üblihes Berfabren, 
welches allerdings zu einer falſchen Werthachtung des Buchftabens 
führen fonnte, jedocd bei dem damaligen Mangel an Eremplaren 
nur angemefjen erfcheint. Sp Iegte Drigenes den Grund zu 
feiner ungewöhnlichen Kenntniß der Bibel. Zugleich erhielt feine | 
Überzeugung von den Grundwahrbeiten des Chriftenthums, δίς 
er jo früh in fih aufnahm, eine Feftigfeit, welche fpäterhin Feine 
feiner Speeulationen erfchüttern konnte. Denn wie weit ihn 
auch feine Kreifinnigfeit in manden Stüden von der Einfalt 
des Glaubens abgeführt hat, fo ift er doch, merkwürdig genug, 
nie mit den unterfcheidenden Grundlehren der Kirche in Wider 
ſpruch getreten, Auf entgegengefestem Wege gelangte Auguftinus 
zu der Bedeutung, welche er als der einflußreichite Lehrer Des 
Abendlandes in der Gefchichte der chriftlichen Lehrentwicelung mit 
dem Begründer ber griechifchen Theologie theilt. Früher befreun- 
dete fich jener mit dem Mlatonismus, als mit der Schriftlehre; 

H 


Levit. p.230, Tom. XV in Matth. p. 658, Hom. IX in Ios. p. 420. 
Die Stelle in der Hom. IV über eben dieſes Buch p. 405 bezieht ſich 
auf die, welche vom Heidenthume herübertraten. 


1) Clemens Strom. V11,860:... αὖ πρὸ τῆς ἑστιάσεως ἐντεύξεις τῶν γραφῶν, 


Paedag.11,228:... ἑωϑενὸν, — ὁπηνίκα εὐχῆς καὶ ἀναγνώσεως ---- ὃ καιρός, 
©. auch Cotelering zu Constitt. App. VI. c.27, und Auguftt’s Sande 
buch der Archäologie II, 163. 


ψαλμοὶ δὲ καὶ ὕμνοι παρὰ τὴν ἑστίασιν, πρὸ Te τῆς κοίτης. Bol. , 

2) 2 Tim. 3, 15. Pirke Abot 5, 21, wo Jehuda ben Tema verordnet, 
daß der Knabe mit fünf Jahren zur Schrift geführt werde. Man 
glaubte wohl fo die Borfchriften des Gefeßes (5 Mof. 6,75 31, 13) 
piünftfich zu befolgen. Vgl. Tholuck's verm. Schriften 11, 274, und 
die Ausleger zu 2 Tim. am a, O. 
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doch verfannte er nicht, welchen Antheil feine erfte fromme Er- 
ziehung an feiner endlichen Rückkehr zum Glauben hatte 1), 
Schon als Knabe faßte Drigenes die Schrift in eben dem 
Geiſte auf, in welchem er nachmals fie auslegte, Jenen freieren 
alerandrinifchen Chriften fchien das wörtlihe Verſtändniß der hei— 
ligen Urfunden nur der Schlüffel zu einem viel tieferen, unter 
dem Buchftaben geheimnißvoll verborgenen Sinne, Im Alten 
Teſtamente hatte die Kirche von Anfang an ihn gefunden: dem 
Neuen wurden willführlihe Deutungen untergelegt, fobald οὐ gött- 
liches Anfehn gewann, und zugleich aufhörte allgemein verftändlich 
zu fein, Seitdem galt die ganze heilige Schrift als eine überall 
gleich göttliche, in jedem Worte Geheimniffe verhülfende Urkunde. 
Erblickte man allenthalben in dem Alten Teftament Hindeutungen 
auf das Neue, [0 follte Diefes wieder der Schatten und das 
Borbild einer höheren Ordnung der Dinge fein. Über diefer un- 
sollfommenen Welt giebt es, fo Lehrte die herrſchende Philo- 
fophie I, ein Reich des Lichtes, die Heimath des Geiftes, und 
die Wahrheit ift dort ohne Hülle: hier kann fie nicht anders, 
als in Schattenbildern fi) zu erfennen geben, da ung die groben 
irdiſchen Stoffe, gleihfam eine dichte Nebelmolfe, umlagern, 
Diefe urfprünglih im entfernteften Drient einheimifchen 3) Vor⸗ 


1) Augustin. Conff. VII, 20. 

2) Plato de Republ. IX v. ἢ; Tim. p. 1048; . Plotin. p. 255. 485 ed. 
Basıl. - 

3) Schon Laotſeu (La-utſe), der Zeitgenoffe des Konfuzius, Stifter der 
Ta-u Secte, Iehrte die Chinefen: das Nrbild des Menfchen ift die 
Erde, das der Erde der Himmel, das des Himmels die Vernunft, 
und die Vernunft hat es in fi) felber. ©. Abel Remusat Melanges 
Asiatiques 1825. 1. und Güßlaff’8 Journal of ihree voyages along the 
coast of China in 1831—1833. Auch nach der altägyptifchen Reli— 
gionslehre ift Die Erde der Spiegel der himmlifchen Mächte, bis auf 
die niedrigften Wefen herab. Manches hieher gehörige findet fich in 
Creuzer's Symbolif 1. Die Hieroglyphenfchrift weckte und nährte den 
Sinn für die alfegorifche Interpretation. 
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ftellungen, welche Heiden und Chriften, Heterodore und Recht— 
gläubige 1) theilten, wurden mit der Auslegung der Schrift in 
Berbindung gebracht. Indem hiebei überdies die einzelnen Stellen 
außer dem Zufammenhange in Betracht gezogen und oft in den 
zufälligften Dingen, der Geftalt der Schriftzüge oder ihrem Zah— 
lenwerthe, höhere Wahrheiten gleichfam verförpert gedacht wur— 
ben, erfchienen die heiligen Bücher als eine göttliche Hierogly— 
phenſchrift, welchen die Chriften fih mit ängftlih frommer Scheu, 
wie die Heiden ihren Mufterien, nahten 2). 

Diefe Anfichten waren die herrfchenden in der alerandrini= 
fchen Kirche, Nehmen wir hinzu, daß das Findlihe Alter von 
Natur einen fehr regen Sinn für das Geheimnißvolle bat, fo 
wird es ung nicht überrafhen, wenn Drigenes ſchon als Knabe 
fih bemühte, in jedem Ausſpruche der heiligen Schrift tiefe Wahr— 
heiten oder große Forderungen aufzufinden, Hierüber mochte er 
in beide, fcheinbar einander entgegengefeste Fehler gerathen ‚ den 
einfachen, eigentlichen Ausdruck allegoriſch, den bildlichen eigentlich 
auffaſſen I. Wenn eine Stelle ſchon dem Wortſinne nach einen 


1) Nach der valentinianifchen Lehre hat alles, was hier gefchieht, eine 
tppifche Beziehung auf die obere Welt; πάντα γὰρ ταῦτα εὐπους 
ἐκείνων εἶναι λέγουσι, Iren. adv. Haer. I, 7, 2; I, 7,1. Bol. Baur, 
ehriftliche Gnofis 144. 461. Auch Philo fpricht ſich auf ähnliche Weife 
aus Leg. Alleg. III, 32. p. 107. Clemens fagt Strom. V, 702: κόσμον 
TE αὖϑις, τὸν μὲν νοητὸν oidev ἡ βάρβαρος φιλοσοφέα (Ὁ. i. die jüdi- 
ſche und hriftliche, aus welcher die Griechen entlehnten), τὸν δὲ αἰσϑη- 
τὸν" τὸν μὲν ἀρχέτυπον, τὸν δὲ, εἰκόνα τοῦ καλουμένου (al. καλοῦ) 
παραδείγματος. Die Tertesiesart ift richtig, und bezieht fih, wie 
Iustinus M. Cohort. ad Graec. p. 110. ed. Oxon., auf 2 Mof. 25, 9. 
Vgl. Clem. Alex. Strom. V, 707. Selbſt die clementinifchen Recogni- 
tionen (VII. c.12.) lehren einen invisibilis mundus, qui Βαπς visibi- 
lem intra semet ipsum contineat. Bon’ den fpäteren Lateinern vgl. 
man Augustin. Retractt. I, 3; Ambrosiast. zu 1 Cor. 6, 2. 

2) Clem. Strom. V, 657; Orig. Hom. IX. in Lev. 10. p. 244; c. Cels. 
I, 325. ' 


3) Wie nahe beide einander ftehen, zeigt fehr treffend Klaufen in der Her- 
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großartigen oder feltfamen Gedanfen enthielt, fo fuchte er nicht 
weiter ; Hingegen das Gewöhnliche glaubte er, wie Angaben, 
welche fid) zu widerfprechen fehienen, deuten zu müffen 2). 


In ſchwierigen Fällen befragte er den DBater, welcher 


ihm jedoch die gewünfchte Auskunft weder igeben konnte, noch 


1) 


2) 


‚meneutif des Neuen Teft., aus dem Dänifchen überfegt von Schmidt— 


Phiſeldeck. Leipz. 1841. ©. 81, 

Euseb. HE. VI, 3. Noch in den Commentt. in Matth. Tom. XV, 672 
will er das Gebot Jeſu Matth. 10, 21. wörtlich verftanden wiffen. 
Ebenfo das Gebot 4 Mof. 18, Hom. XI in Num. p. 304, wo er mit 
den Worten ſchließt: quid opus est in his allegoriam quaerere, cum 
aedificet etiam litera. 

Euseb. l.c. VI, 2: ὡς μηδ᾽ ἐξαρκεῖν αὐτῷ τὰς ἁπλᾶς καὶ προχείρους 
τῶν ἱερῶν λόγων ἐντεύξεις, ζητεῖν δὲ τί πλέον, καὶ βαϑυτέρας ἤδη 
ἐξ ἐκείνου (sc. τοῦ χρόνου) πολυπραγμονεῖν ϑεωρίας" ὥστε καὶ πράγματα 
παρέχειν τῷ πατρὶ, τί ἄρα ἐθέλοι δηλοῦν 10 τῆς ϑεοπνεύοτου γραφῆς 
ἀναπυνϑανόμενος βούλημα. Drigenes war ein φιλοθεάώμων, wie Cle— 
mens die für die überfinnlichen Dinge Geweckten nennt; Strom. VII, 
"900. And ganz die Überzeugungen diefes Lehrers find es, Die er fo 
frühe theilte. S. Clem. Qu. div. salv. p. 938: der δὲ σαφῶς εἰδότας, 
ὡς οὐδὲν ἀνθρωπίνως ὁ σωτὴρ, ἀλλὰ πάντα ϑείᾳ σοφίᾳ καὶ μυστικῇ 
διδάσκει τοὺς ἑαυτοῦ, μὴ σαρκίνως ἀκροᾶσϑαν τῶν λεγομένων ; ἀλλὰ 
τὸν ἐν αὐτοῖς κεκρυμμένον νοῦν μετὰ τῆς ἀξίας ζητήσεως καὶ συνέσεως 
ἐρευνᾷν καὶ καταμανθάνειν. καὶ γὰρ τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ κυρίου δοκοῦντα 
ἡπλῶσϑαι πρὸς τοὺς μαϑητὰς τῶν ἠνιγμένως ὑπειρημένων οὐδὲν ἥττονος, 
ἀλλὰ πλείονος ἔτι νῦν τῆς ἐπιτάσεως εὑρίσκεται δεόμενα, διὰ τὴν ὑπερ- 
βάλλουσαν τῆς φρονήσεως ἐν αὐτοῖς ὑπερβολήν. Und von allen Aus— 
forüchen Jeſu fagt er eben daſelbſt p. 939: οὐκ ἐπιπολαίως δέχεσϑαι 
(αὐτὰ) ταῖς ἀκοαῖς προοῆκεν, ἀλλὰ καϑιέντας τὸν νοῦν ἐπ᾿ αὐτὸ τὸ 
πνεῦμα τοῦ σωτῆρος καὶ τὸ τῆς γνώμης ἀπόῤῥητον, Das ganze Buch 
Quis dives salvus ift ein Beifpiel jener damals fogenannten tieferen 
Auslegung, welche Origenes Tiebte und ſuchte. Er befand {{ zu jener 
Zeit auf eben dem Standpunfte der einfältigen Gemüther, den er de 
Princ. IV, 166 Ru. (p. 56 und 338 meiner Ausgabe) fo treffend 
ſchildert. Vergl. auch Clemens zu Hivb 1,21 in den Fragmm. e Catena 
Nicetae p. 1011 Pott., wo er die wörtliche Deutung (7 Far« To πρό- 
χειρον) verläßt, weil fie eine gewöhnliche, alltägliche Wahrheit enthalte 


(τοῦτο γὰρ μικρὸν καὶ κοινόν). 
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wollte, Je unbeftimmter bisher die hermeneutifchen Anftchten waren, 
und mit je größerer Ehrfurcht δίς wunderbaren Urkunden betrachtet 
wurden, um fo rathfamer fehien es, erft in reiferem Alter tiefer 
in ihre Geheimniffe einzubringen. Daher nahm Leonidas ben 
Schein and), als ob er die früßzeitige Forfchbegier des Sohnes 
mißbillige, und verwies ihn für jest an den einfachen Wortfinn, 
Insgeheim freute er fich des vielverfprechenden Knaben und pflegte 
ihm wohl, wenn er ihn fohlafen fand, die entblößte Bruft, eine 
edle Wohnftätte des heiligen Geiftes, mit ER Ehrerbietung 
zu küſſen. 

Leonidas theilte alſo jenen Glauben an einen myſtiſchen 
Schriftſinn, und wie ſollten wir ihm einen Vorwurf daraus 
machen, wenn wir die berühmteſten Lehrer der Kirche deshalb 
nicht anklagen dürfen? Der Irrthum hat als Mittel gedient, 
die Heilswahrheiten dem Geiſte des Zeitalters näher zu bringen, 
und war überdies die Ahnung einer tiefen, fruchtbaren ——— 
Der j 

Auch über Drigenes fernere Ausbildung, die Männer, mit 
denen er in Berührung trat, und die Art, wie fie auf ihn ein— 
wirkten, läßt ſich einiges fiher ermitteln. Dem ſchon hochbejahr— 
ten Pantänus ſcheint er frühe befannt geworden zu fein und yon 
ihm Belehrungen empfangen zu haben 5): als feines Lehrers im 


1) Euseb. 1. c.: τῷ μὲν δοκεῖν εἰς πρόσωπον ἐπέπληττεν αὐτῷ. 

2) ©. Ohlshauſen über tieferen Schriftfinn, Königsberg 1824, 8.: Bed 
über die pneumatifche Schriftauslegung in der Tübinger ev. thesl. Quar— 
talfchrift 1831. Heft 3. S. 78; Möhler's Einheit der Kirche, Beil, 8, 
und SKlaufen am a. D. 

3) Dies folgt aus dem Briefe des Aferander an Origenes (ap. Euseb. HE. 
VI, 14), in welchem der Berfaffer fagt, daß er diefen bei Pantänus 
fennen Yernte, Wir theilen die Stelle, die mancher Erläuterungen bes 
darf, mit, Πατέρας γὰρ ἴσμεν, fagt Alerander von fih und Drigenes, 
τοις μαλαρίους ἐκείνους, τοὺς προοδεύοαντας, πρὸς og μετ᾽ ὀλίγον 
!oousIa* Ὡάνταινον, τὸν μακάριον ὡς ἀληθῶς καὶ κύριον, καὶ τὸν 


ς ι r ' ’ ’ ’ x > ΄ ’ x Ὕ 
ἱέρον Kinusvia, κύριόν mov γενύμενον καὶ ὠφελήσαντά μὲ, καὶ εὖ τες 
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engeren Sinn gefchieht deffelben weder von ihm 1), noch überhaupt 
yon den Alten Erwähnung 22. Dagegen läßt fi) erweifen, daß 
Drigenes gleichfalls frühzeitig, vor Leonidas Tode, die Lehr: 
vorträge befuchte, welche Titus Flavius Clemens, als Katechet 
der alerandrinifchen Kirche hielt I. Bei dieſem lernte er den 
Alexander Ὁ, deffen Eltern den feinigen befreundet, vermuthlich 
gaftverwandt waren 5, Fennen und ſchloß fo eine Berbindung, 


ἕτερος τοιοῦτος" di ὧν σε ἐγνώρισα τὸν κατὰ πάντα ἄριστον καὶ κύριόν 
μου καὶ ἀδελφόν. Die Ausdrüdfe πατέρες und κύριον bezeichnen Lehrer, 
auch bei Philofophen und Nabbinenfchülern, und μακάριον werden von 
jenen verftorbene Lehrer genannt: Plotin. cc. Gnost. VI. p. 2041. (Über 
den Ausdruf Väter vergl. Möhler, Patrologie I, 15). Deshalb fügt 
Alexander das ὡς ἀληθῶς hinzu. Es geht aus diefer Stelle hervor, 
daß auch Pantänus auf Drigenes beiehrend einen fördernden Einfluß 
ausübte. Schnitzer's Behauptung am a. O. ©. v, daß Alexander hier 
nicht von feinen und Origenes Knabenjahren, fondern von einem viel 
fpäteren, durch Clemens und Pantänus vermittelten Zufammentreffen 
rede, habe ich in der dritten Beilage zu widerlegen gefucht. 


1) Selbft an einer Stelle, wo fich Drigenes auf Pantanus beruft, um 
feine Befhäftigung mit der Philofophie zu rechtfertigen, nennt ex ihn 
nicht feinen Lehrer. Er fagt vielmehr: μιμησάμενος τὸν πρὸ ἡμῶν 
πολλοὺς ὠφελήσαντα Πάνταινον, ap. Eusebium HE. VI, 19. — Man 
bemerfe, daß ὠφελεῖν τινα gern von dem Lehrer gefagt wird, wie in 
der fo eben angeführten Stelle aus dem Briefe Aleranders. 


2) Eufebius, ver freilich auch Clemens nur fehr beiläufig (HE. VI, 6), 
als Drigenes Lehrer bezeichnet, erwähnt des Pantänus als folchen 
nieht: ihm folgen alle diejenigen unter den Alten, welche von Origenes 
gefprochen haben. Bon den Neuern führt nur Halloir auch den Pan— 
tänus unter feinen Lehrern auf. 

3) ©. die dritte Beilage. 

4) Alexander ap. Euseb. HE, VI, 14. 

5) Wenn Alerander am a. D, feine freundfchaftliche Verbindung mit Ori— 
genes eine von den Bätern herabgeerbte nennt, und Doch fagt, daß er 
diefen erft durch Pantanus und Clemens näher Fennen lernte, [0 waren 


wohl feine Eltern nicht in Alerandria anfaßig, fondern erhielten nur 
aus der Ferne ein freundfchaftliches Verhältniß mit Leonidas. 
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die nachmals, als Alerander Bischof von Jerufalem — 
auf ſein Schickſal entſcheidend einwirkte. 

Mit Unrecht Hat man neuerlich ) feinen fo frühzeitigen Be— 
jucd jener Vorträge geläugnet, während andrerfeits nicht min- 
der irrig gefchloffen wurde, daß die alerandrinifchen Katecheten 
außer dem Unterrichte, welchen fie den gebildeteren, erwachfenen 
Heiden ertheilten, zugleich in beſonderen Lehrftunden die Kinder 
chriſtlicher Eltern unterwiefen hätten 2), Vielmehr war Drigenes, 
den frühe Fähigkeiten, Geift und Kenntniffe auszeichneten I, Schon 
jest im Stande, Lehrgefprächen und Borträgen zu folgen, welche 
zwar im allgemeinen eine höhere Bildung vorausfesten, Deren 
Inhalt inzwifchen doch auch je nach dem Faſſungsvermögen der 
Anmwefenden wechſelte 9. Nicht die erfte Kenntnig der chriftlichen 
Lehren follte ex bei Clemens erwerben: er verdanfte fie den Be— 
mühungen des Vaters; eben fo wenig durfte er einen planmäßigen 
theofogifchen Unterricht erwarten, da die fogenannte Ffatechetifche 
Schule noch nicht Die befondere Beftimmung hatte, Fünftige Vor— 
fteher der Gemeinden zu bilden. Aber es mußte ihm wichtig 
jein, einen Lehrer zu hören, welcher unterrichtete Jünglinge und 
Männer, Philoſophen und Gelehrte, von der Götitlichkeit des 
Chriſtenthums überzeugte, die Nichtigkeit des Götzendienſtes, Die 


1) ©. die dritte Beilage, 

2) Neander KO. I, 784. 

3) Dasjenige, was wir fpäter über die Fatechetifche Schule bemerfen wer— 
den, Tiefert den Beweis für die Nichtigkeit diefer Auffaffung. Selbft 
in ihren Predigten richteten fich die Alten Kirchenlehrer nad dem Ein- 
druce, welchen fie von der Verfammlung empfingen: Origen. c. Cels. 
II, 482: καὶ τὰ ἐν ἡμῖν μάλιστα καλὰ καὶ ϑεῖα τότε τολμῶμεν iv 
τοῖς πρὸς τὸ κοινὸν διαλόγοις φέρειν εἰς μέοον, ὅτ᾽ εὐποροῦμεν συνετῶν 
ἀκροατῶν" ἀποχρύπτομεν δὲ καὶ παρασιωπῶμεν τὰ βαθύτερα, ἐπὼν 
ἀπλουστέρους ϑεωρῶμεν τοὺς ουνερχομένους καὶ δεομένους λόγων τροπι- 
κῶς ὀνομαζομένων γάλα. Bergl. 1 Cor. 3, 2. 

Hieronymus nennt ihn Ep. 41 (65) ad Pammach. et Ocean. p. 346 
Mart.: vir magnus ab infantia. Vgl. Euseb. 1. c. VI, 2 zu Anfange. 


— 
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Mängel der verfchiederen philofophifchen Syſteme, wie ihre theil- 
weife Berwandtfchaft mit den chriftlihen Dogmen ing Licht feßte, 
und ein ausgebreitetes, vielſeitiges Wiffen im Dienfte des Evan 
geliums verwendete, 


Die katechetiſche Schule. 


Wie kärglich die Nachrichten find, die wir über den Urfprung 
und die frühfte Einrichtung dieſer Anftalt haben, welche eben 
durch Drigenes eine Bedeutung für die ganze Kirche gewann, die 
fie durch faft drei Jahrhunderte behauptet hat, fo gewähren fie 
doch in Verbindung mit den allgemeinen Angaben der. Alten über 
ihre Schulen eine hinlängliche Klarheit, um die Zwede, die fie 
hatte als Drigenes fie befuchte, und die Art des Unterrichts zu 
erkennen. 

Die meiſten neueren Forſcher haben darin gefehlt, daß ſie 
die verſchiedenen Namen, mit welchen die Schule von den Al— 
ten bezeichnet wird Ὁ, nicht der Zeitfolge nach geordnet, nicht 
ihre fpätere und frühere Befchaffenheit unterfchieden, und fie 
einfeitig mit jegigen oder gleichzeitigen Bildungsanftalten ver— 


1) Euseb. HE. V, 10: ἡ τῶν πιστῶν διατριβὴ, τὸ διδαοκαλεῖον τῶν 
ἱερῶν λόγων, τὸ κατ᾽ ᾿Αλεξάνδρειαν διδασκαλεῖον, Ibid. VI, 3: τὸ τῆς 
κατηχήσεως διδαοκαλεῖον, ἡ τοῦ κατηχεῖν διατριβή. Ibid. VI, 6: ἡ 
κατ᾽ ᾿Αλεξάνδρειαν κατήχησιςς. Sozomen. HE. Il, 15: τὸ ἱερὸν δι- 
δασκαλεῖον τῶν ἱερῶν μαϑημάτων. Photius cod.118: τὸ ἐχκληοιαοτικὸν 
διδασκαλεῖον. Hieronym. Catal. c.38, Rufinus HE.II, 7: ecclesiastica 
schola ; 1d. Ibid. VI, 3: catechizandi magisterium. Bei Philippus Sidetes 
und Nicephorus finden fich Die allgemeinen Bezeichnungen: διδασκαλεῖον, 
τὸ ἐν "Altfandosin, — yoıorıavın) , ϑεῖα , ἱερὰ τῶν κατηχήσεων; τῶν 


ἱερῶν μαϑημάτων διατριβή. 
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glichen haben Y. Bald hat man die Schule ausſchließlich als ein 
theologiſches Seminar für fünftige Katecheten oder Gemeindelehrer 
betrachtet ?), bald als eine Anftalt für Katechumenen, in welcher 
theils gebildete Heiden, theils in befonderen Lehrftunden Die chrift- 
lihen Knaben in der Religion unterrichtet worden feien 3), bald 


1) 


Bei Guerife findet man (de Schola, quae Alex. floruit, catechet. I, 7) 
eine faft vollftändige Literatur. Übergangen find jedoch unter den älteren 
archäologiſchen Werfen Pellicia de Eccl. Politia, die Ritter vor Kurzem 
neu herausgegeben, und Weikmann de Schola Origenis sacra, Vitemb. 
1744. 4.; Flessa de Seminariis theoll. priscae eccl. Christ. Alton. 
4745. 4. p.23; Feuerlin de Ratione docendi iheologiam in Schola 
Alex., Gotting. 1756. Rößler's Bibliothek der Kirchens. IV, 122; 
Matter Essai historique sur l’ecole d’Alexandrie I, 273. Auch müflen 
die neuften archäologifchen Werfe nachgetragen werden. Endlich vergl. 
man Baumgarten » Erufius Dogmengefchichte I, 126 und Schniter am 
a. O. S. v. Mängel früherer Darftellungen rügen fehr treffend vie 
Programme von (δ, F. W. Haſſelbach de Schola, quae Alex. floruit, 
catechet. Part. I. Stettin. 1826, und de Discipulorum, qui primis 
Christianorum scholis erudiebantur, seu de Catechumenorum ordini- 
bus, quot fuerint in vetere Eccl. Graec. et Lat., ebenda 1839. Die- 
felbe Frage wird von Ὁ. Haffelbah in dem Programm de Ecclesia 


Tyria a Paulino episc. exstructa, Stettin 1832, erörtert. Das erfte 


2) 


3) 


diefer Programme ift zumeift gegen Guerife gerichtet. 

Sp Augufti im Handbuch der Archäologie I, 275. Äühnlich Möhler, 
Patrologie I, 423, der fie vorzugsweife als Bildungsanftalt für chriftl. 
Sünglinge betrachtet wiffen will, Vgl. Rheinwald's Archäologie ©. 80. 
Nach) Conring Addenda ad Antigg. acadd. p. 192, Mosheim Institu- 
tiones Hist. Christ. maiores, Saec. I, p. 245, und Neander KG. 1, 754, 
Pan bemerfe, daß die Schule nie παιδευτήριον genannt wird, und daß 
nur eine einzige Stelle feheinbar für diefe Meinung angeführt werden 
fann: die Angabe des Eufebius (HE. VI, 6), daß Drigenes ſchon als 
Knabe Schüler des Clemens war. S. über diefe die dritte Beilage, 
Es läßt fich aus jener Angabe nur dies ſchließen, daß auch reifere chrift- 
Yiche Knaben und Sünglinge die Fatechetifche Schule befuchten. Biel- 
Yeicht deutet dies’ Clemens an Strom. VI, 784, wo er fagt εἰς ὠφέλειαν 
τῶν κατηχουμένων, καὶ μάλιστα Eiknvov ὄντων. DBgl. Ibid. p. 786:... 
καὶ μάλιστα ἐὰν ἀπὸ τῆς ἑλληνικῆς ἀνάγωνται παιδείας οἱ ἐπαΐοντες. 


Aber es folgt nicht, daß dieſen chriftlichen Knaben ein befonderer Unter— 
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auch behauptet, daß fie gar nicht zu den Firchlichen Inſtituten ge- 
hörte, fondern durchaus den philoſophiſchen Diatriben entfprochen 
babe 9. 

Dem Gebote Jeſu?) zufolge galt es in der alten Kirche von 
Anfange an als eine der wichtigften Pflichten, die Aufzunehmenden 
in den Lehren des Evangeliums zu unterweifen und eine freie 
ſelbſtſtändige Überzeugung bei ihnen herporzurufen. Zwar wurde 
erft allmälig die Taufe der Befehrten verzögert, ſodann, im Ver: 
laufe des zweiten Jahrhunderts, die ftrengere Abfonderung der 
Katechumenen beim Gottesdienſte durchgeführt, und nicht vor. dem 
Ende des dritten find fie in verfchiedene Klaſſen getheilt und nur 
nad) meift mehrjährigen Vorübungen vollftändig aufgenommen wor— 
den 3); jedoch waren auch porher die Neubefehrten nicht ohne 
Pflege und Aufſicht. Im den erften Zeiten wurde Die eigentliche 
Katechefe durch das Zufammenleben und die Unterredungen der 

- älteren Chriften mit den jüngern erfeßt, und ſchon die Apoſtel 


richt ertheilt wurde. Die Stelle in Origen. Hom. IX in Ios. p. 420 
dürfte andeuten, daß fie in der Negel überhaupt nicht einen Schul— 
unterricht im Chriftenthume empfingen. Sie lautet: noster ergo [6818 
Dominus non indiget multo tempore, ut Deuteronomium scribat, ut 
secundam legem in cordibus credentium figat alque in eorum men- 
übus, qui ad altaris constructionem digni sunt eligi, legem spiritus 
signet. Statim namque ut quis crediderit Iesu Christo: et lex Evan- 
gelii in eius corde descripta est, et in conspeclu filiorum Israel 
descripta. Man venfe fich die Fatechetifche Lehranftalt ähnlich der jeru- 
falemifihen Tempelſchule, welche nicht ſowohl für angehende Schüler, 
als für die Lehrgefpräche der Nabbinen und Gefeßausleger beftimmt 
war, während doch auch wohl jüngere Weispeitsfchüler, wie man fie 
zu nennen pflegte, Theil nahmen. So der zmwölfjährige Jeſus. ©. 
Heß Leben Jeſu, achte Aufl. 1, 170, und Grotius zu Luc. 2,42. Über 
das Unterrichtswefen in den Knabenſchulen der Alten ift vor allen 
Quintil. 1,10 zu vergleichen. Origenes fpricht über diefe_Hom. XXVII 
in Num. p. 383. 

1) Schnitzer am a. O. ©. v.; f. Baumgarten-Crufius, Comp. Ὁ. DO. 1, 69. 

2) Matth. 28, 19. 

3) Bingham Antigg. IV. lib. 10. 
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waren Katecheten 17, in demfelben Sinne, in welchem Chriftus 
als Mufter für den Lehrumgang betrachtet wird 9. Bei dem 
Anwachſen der Gemeinden, dem Hersortreten der Härefien und 
ber beftimmteren Geftaltung des Firchlichen Lehrbegriffes wurde 
ſehr bald ein geregelter Unterricht Bedürfniß, für welchen den 
Borftehern zu forgen oblag. Wenn e8 aber in der alten Kirche 
nicht einmal ein befonderes Predigtamt gab, und hin und wieder 
noch im dritten Jahrhundert in Gegenwart der Biſchöfe Nicht- 
ordinirte δίς Borträge hielten 5), fo dürfen wir noch weniger 
Katecheten in unferem Sinne im Altertum erwarten, Entweder 
übernahmen die VBorfteher felber den Unterricht, oder fie beauf- 
fragten, je nachdem es fih thun ließ, bald einen Priefter, bald 
einen Diafonen, Leetor oder Eroreiften, bafd einen, bald mehrere 
Laien; und felbft Die Diafoniffen und Presbyterinnen hatten 
an der Leitung der Katechumenen einigen Antheil, wenn ihnen 
gleich nicht geftattet war, zu lehren 9. Der Name Katechet be— 
zeichnet alfo nicht einen befondern Stand, und nur infofern war 
der Unterricht öffentlich I, als er nicht allein unter der Aufficht, 
fondern auch im Namen des Bifchofs ftattfand. 

Bon einem onfirmationsunterrichte für Diejenigen, welche 
als Kinder, wie dies in der alerandrinifchen Kirche üblich war, 
die Taufe erhalten hatten, zeigt fih in dem chriftlichen Alterthume 


— — 


1) Apoſtelgeſch. 20, 7. 

2) Heß Lehren, Thaten und Schickſale unſeres Herrn ©. 86. 

3) Ep. Alex. et Theoctist. ap. Euseb. HE. VI, 19. Obgleich bier nicht 
mehr als drei Beifpiele dafür angeführt werden, fo fchließt doch Potter 
in dem Tractatus de regimine eccl. p. 244 mit Unrecht, daß im dritten 
Sahrhundert die Sitte im allgemeinen ſchon abgefommen war. ©. die 
Constitt. App. VII, 32 und das Concıil. Carthag. gen. IV. c. 98. 

4) Augufti ama.D. ©. 274; Dodwell de Presbyteris doctoribus, doctore 
audientium, et legationibus ecclesiast., dissertt. Cyprianicae VI, «. 11. 

5) In einer andern Beziehung Fonnte noch Drigenes von dem Katechume— 
nenunterricht den Ausdrud brauchen: ... κατ᾽ idiav αὐτοῖς προεπῴᾷ- 
σαντὲς — πρὲν εὶς τὸ κοινὸν (αὐτοὺς) εἰοελϑεῖν, c. Cels. III, 481. 


ie 
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feine irgend fichere Spur. Im Abendlande wurde nicht vor dem 
dreizehnten Jahrhundert die Trennung der Firmung von der Taufe 
allgemeiner Gebrauch; im Driente folgen beide Handlungen, welde 
von Prieftern oder Diafonen verrichtet werden, noch jetzt unmit— 
telbar auf einander, Den Eltern, Berwandten und Taufzeugen 
blieb es überlaffen, die heranwachfenden Chriften in dem Glauben 
der Kirche zu unterwerfen, und aus Drigenes frühfter Gefchichte 
fernen wir Die Sorgfalt fennen, mit welcher gewiffenhafte Väter 
diefe Pflicht erfüllten D. 

Gemwannen auf diefe Art die jungen Chriften mit der evange- 
liſchen Lehre die erfte Befanntfchaft, und ließen fi) in der Folge 
die meiften an den gewöhnlichen Firchlihen DVBorträgen genügen, 
fo ſchloſſen ᾧ foldhe, die fih dem Dienfte der Kirche widmeten 
und einen befonderen Unterricht wünfchten, anfangs einem Apoſtel 
oder Appftelfchüler an, fpäter, wie Irenäus 2) und Andere 3), in 
pertrauterem Umgange einem Bifchofe, oder einem von jenen 
Philofophen, welche nah ihrer Befehrung das Palltum nicht 
abfegten, weil fie auch die neue Lehre als ein Philofophem be- 
trachteten. So finden wir im zweiten Jahrhundert jüngere und 
ältere Chriften in Kleinafien und zu Nom um Juftinus den Mär- 
tyrer, um Ariftides zu Athen, zu Merandria um Pantänus ver- 
fammelt. 

Stiftungen, wie das alerandrinifche Mufeum und die Biblio- 


1) Auch die Zuden forgten nach Sofephus fehr angelegentlih für den 
Unterricht ihrer Kinder in dem Gefeß. Sie hatten, nad) Buxtorf Syn. 
Iud. c.7, in jeder Stadt einen Lehrer, welcher die Kinder bis in das 
zehnte Jahr im Geſetz, von da an big ing funfgehnte in den rabbini- 
fhen Sabungen unterwieg. 

2) Er hatte feine andere Vorbildung zum bifchöffichen Amte, als den Um— 
gang mit Polycarpus, genoſſen: Iren. adv. Haer. II. c. 22. Vgl. Euseb. 
HE. V, 20; Photius cod. 120. 

3) Sp bilveten fih ſpäter noch, felbft zu Alexandria, Fünftige Geiftliche 
durch Umgang, ganz wie früher Irenäus: Euseb. HE. VI, 40. 
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thef, welche einen Zufammenfluß von Gelehrten, Philoſophen und 
Gnoſtikern aller Richtungen veranlaßten, und einer jeden die 
Mittel zu tieferer, wiſſenſchaftlicher Begründung gewährten, muß— 
ten auch auf die Unterrichtsanſtalten der Kirche einen heilſamen 
Einfluß üben. Unverkennbar hatten fie großen Antheil an dem 
Aufblühen der chriſtlichen Gelehrfamfeit zu Merandria, und nicht 
zufällig entftand gerade hier eine Fatechetifche Schule; aber es ift 
unftatthaft das Mufeum als das Mufter zu betrachten, nad 
welchem diefe planmäßig errichtet worden fei, oder gar zu be 
haupten, daß die heidniſche Lehranftalt in die chriftliche ſich ver— 
wandelt habe 1). | 

irgend traten fo häufig, als zu Mlerandria, Gelehrte und 
Philoſophen zur Kirche über, nicht ſowohl weil fie dort ungemein 
zahlreich waren, als der eigenthümlichen geiftigen Richtung wegen, 
in welcher an diefem Mittelpunfte zwifchen Deeident und Orient 
Diefe beide einander und dem Chriftenthbume fih annäherten, An— 
fangs mögen folche Profelyten an Diejenigen Mitglieder der Gemeinde, 
die eine höhere Bildung oder befonderes Zutraun befaßen, ganz 
nad eigener Wahl ſich angefchloffen habenz in der Folge, als 
die Irrlehren um ſich griffen, mußte e8 den Biſchöfen zweckmäßig 
erfcheinen, den Katechumenenunterricht nur durch bewährte, fennt- 
nißreihe Männer im Namen der Kirche ertheilen zu Yaffen, und 
gewiß haben fte gern eben jene für das Chriftentbum gewonnenen | 
Philoſophen beauftragt. Es fehlte der Gemeinde fo wenig an 
geeigneten Lehrern, als den Lehrern an zahlreichen Zuhörern, und 
ihre Vorträge zogen, ob fie gleich zunächſt nur für gebildete Hei- 
den beftimmt waren, bald auch chriftlihe Jünglinge und Männer 
herbei, die eine gelehrte Kenntnig des Chriftentbums wünſchten. 
Sp entjtand die ὦν πῶς Schule, welche gewöhnlich die kateche— 


1) Sn dem einen Irrthum befindet fi) Cave Hist. it. scriptt. eccl. 5. v. 
Athenag., und Guerife I, 11.20: in dem andern find die Magdeburger 
Genturiateren I, 1, 7. p. 397. 
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tifche genannt wird, Ihre erften Anfänge mögen big in die früh— 
ften Zeiten der alerandrinifchen Gemeinde hinabreichen 10, und 
ganz unftatthaft ift es nicht, bis auf Johannes Marfus, den 
Evangeliſten, fie zurücdzuführen, wenn er gleich nicht.der Stifter 
der Schule als folder gewefen fein kann 2, Gewiß ift, daß 
etwa feit der Mitte des zweiten Jahrhunderts 3) zu Merandria, 
wo faft ſämmtliche Philofopheme und Härefien ihre Pflanzftätte 
hatten, auch die Chriften eine geordnete Lehranftalt befaßen, wäh- 
rend wir im Abendlande noch zu Anfange des dritten nur hin 
und wieder vereinzelte Spuren von Männern antreffen, welche 
über firhlihe Dinge eine gelehrte Auskunft ertheilten Ὁ), 

Erft gegen Ende des zweiten Jahrhunderts wird ung bie 
Schule durch Pantänus genauer befannt, Philippus von Sida 
in Pamphylien I nennt Athenagoras, einen Philofophen, welcher 
um die Mitte deffelden Jahrhunderts zum Chriftenthbum übertrat, 
als Vorgänger des Pantänus in dem Ffatechetifchen Lehramte, Bei 
der auffalfenden Unglaubmwürdigfeit dieſes Schriftftellers, welche 
Ihon Sofrates, fein Zeitgenoffe, rügt I, hätte man auf die 


1) Euseb. HE. V, 10: ἐξ ἀρχαίου ἔϑους διδασκαλείου τῶν ἱερῶν λόγων 
zug αὐτοῖς σινεστῶτος. 

2) Hieronymus erweiterte jene Angabe des Eufebius in folgender Weife: 
„iuxta quandam veterem in Alexandria consuetudinem”, ubi a Marco 
evangelista semper ecclesiastici fuere doctores. Catal. c. 36. Auf 
diefer Deutung beruht der Irrthum älterer Archäologen, daß Marfus 
die Schule geftiftet Habe. 

3) Euseb. 1. c.: ἡγεῖτο δὲ τηνικαῦτα (um 180) τῆς τῶν πιστῶν αὐτόϑι 

διατριβῆς — Πάνταινος, Nur foviel läßt ſich aus diefen Worten mit 

Sicherheit entnehmen, daß dem Eufebius die Schule fehr alt fchien, 

und daß fie um 180 ſchon beftand. 

Sp erwähnt Tertullian Praesc. adv. haer. c. 14 einen doctor gratia 

scientiae donatus, der über fehmwierige Lehrgegenftände Aufſchluß er- 

teilte. Vgl. ibid. c.3, und Neander’s Antignoſtikus ©. 326. 

5) In dem Fragmente der ‘Toropia χριστιανικήγ, bei Dodwell in den 
Dissertt. in Iren., Oxon. 1689. p. 488. 497. 

6) Socrat. HE. VI, 27. 


4 


— 
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äußerft verdächtige Angabe fein Gewicht legen ſollen I), s iſt 
zweifelhaft, ob Athenagoras jemals zu Alexandria war: ſeine 
Schriften haben, ungeachtet ſich manche Spuren einer platoniſiren— 
den Denkweiſe in ihnen bemerken laſſen 2), das alexandriniſche 
Gepräge ſo wenig, daß ſie vielmehr überall den in Griechenland 
gebildeten Philoſophen Fund geben 5). Im jedem Falle war es 
Pantänus, welcher der alerandrinifchen Schule zuerft eine be— 
ftimmtere Nichtung gab. Er gebörte, παῷ den älteften Zeug: 
niffen Ὁ, anfangs der Stoa an: der erwähnte Philippus yon 


1) Möhler in der Patrologie I, 432 billigt fie; Guerike am a. O. J, 4. 
15. 215 86. 1, 151 wagt nicht fie ganz zu verwerfen. Schnitzer 
©. vu vermuthet, daß Athenagoras neben feinem Amte als Vorſteher 
der alerandrinifhen Akademie (90. den Faterhetifchen Unterricht gegeben 
habe, und deswegen von Eufebius in der Aufzählung der Katerheten 
übergangen fei. Auch Matter S. 300 rechnet ihn unter dieſe. Aber 
nehmen wir auch an, daß Athenagoras, wie Philippus Sidetes angiebt, 
wirffih in Alerandrien ὦ aufgehalten, und wirklich dort Vorfteher 
einer afademifchen Diatribe war (ὠκαϑημαικῆς σχολῆς προϊστάμενος): 
immer können doch diefe Worte nur fagen, daß er dort die platonifche 
Philofophie Iehrte, entweder ehe er Chrift wurde, oder als Chrift in 
derfelben Weife, wie Pantänus, Drigenes, Heraflas und viele andere. 
Welchen Grund Hätte alfo Eufebius gehabt, eben ihn zu übergehn * 

2) Mosheim de turbata per recent. Platonicos ecel., in den Dicke ad 
hist. eccl. perit. I, 94. Keil Opuscc. acadd. ed. Goldhorn. — 


3) ©. Tzſchirner's Fall des Heidenthums I, 212, auch feine Seid der [ 
Apologetif I, 247, und Clarisse de Athenagorae vita, scriptis et J—— 
Lugd. Bat. 1819. 4; ferner Semler vor Baumgarten's — U, 70, 
und Brucker Hist. phil. III, 401. 

4) Euseb. HE. V, 10; Hieronym. Catal. c.36. Über die angebliche Ver— 
mifhung der ftoifchen und ppthagoreifchen Lehre vergl. Brucker Hist. 
phil. III, 418. Auch die Stelle bei Clem. Strom. I, 338, wo in der 
Reihe der Spfteme, welche der chriftliche Gnoftifer eklektiſch zu benußen 
habe, vor allen das ftoifche aufgeführt wird, bringt Baur in der 
Gnoſis S. 537 und in den Berliner Jahrbb. 1837. Bo. 11, 652 mit 
jenen Angaben in Berbindung. Mindeftens erficht man, welchen Werth 
noch Klemens, des Pantänus Schüler, auf die ftoifhe Lehre Tegte, 
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Sida erflärt ihn für einen Pythagoreer I), und mande Neuere 2) 
rechnen ihn zu jenen Platonifern, welche in der Vereinigung der 
verſchiedenen Philofopheme die Wahrheit fuchten. Wie wenig 
wir bezweifeln Dürfen, daß er eine umfaffende hiftorifche Kennts 
niß der philofophifhen Syſteme beſaß I, nach feiner Bekeh— 
rung Gfleftifer war, und zwar vorzugsweife dem platonifchen 
Idealismus zugethan Ὁ), fo würden wir doch mit Unrecht Täugnen, 
daß er ſich einft zu der Lehre des Zeno befannte, Sie war im 
Deeident, aus welchem Pantänus ſtammte 5), im zweiten Jahr— 
hundert noch die beliebtefte, und wenn ſich zu Mlerandria freilich 
nie Viele ausschließlich zu ihr befannteg, da nächſt der platoni- 
jhen Lehre bier die epifureifche, eynifhe und cyrenaifche den 
meiften Beifall hatten, weil fie den Sitten der Stadt und des 
Hofes entiprachen, fo fehlte es doch felbft hier weder an einzelnen 
ausgezeichneten Stoifern 9), noch auch läßt ſich verfennen, daß 
ſehr weſentliche Beftandtheile der alerandrinifch züdifchen I und 
chriſtlichen Gnoſis aus dieſer Lehre entlehnt find, 


1) Bei Dodwell am a. D. 

2) Dodwell am a. O.; Olearius dissert. de Philos. eclect. c. IV. p. 1217; 
Mosheim in der angef. Abhandlung p- 95; Hafe KG. 975 Schnitzer 
©. vu; Baumgarten = Erufius Dogmengefchichte I, 125. 

3) Orig. ap. Euseb. HE. VI, 19: ... οὐκ ὀλίγην iv’ ἐκείνοις (τοῖς τῶν φιλο- 
σόφων περὶ ἀληθείας λέγειν ἐπαγγελλομένοις) ἐσχηκότα παρασκευήν 
(τὸν IIavravov). 

4) Davon zeugt feine Behauptung: ὡς ἴδια ϑελήματα ὁ ϑεὸς γινώσκει 
τὰ πάντα, Routh Rell. sacr. I, 340. ©, Guerife II, 106. 

5) Balefiug zu Clem. ap. Euseb. HE. V, 11. 

6) Wie Strato von Lampſakus und Sphärug, beide Lehrer von Ptolemäern: 
Diogen. Laert. VI, 185. ©. Heyne de Genio saec. Ptolem. p. 113. 

7) Ritter, Gefchichte der alten Philofophie IV, 420. „Es Fönnte wohl, 
fagt Ritter, nachgeiviefen werden, daß der Kreis der wiſſenſchaftlichen 
Begriffe des Philo noch mehr, als aus dem Platon, aus der ſtoiſchen 
Schule entnommen ift. Aus den unzähligen Beweifen, welche faft auf 
jeder Seite feiner Schriften dem Kenner entgegentreten, führe ih nur 


Drigenes, Abth. 1. 5 
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Nach feiner Rückkehr von der Miffionsreife zu den Indern, 


unter welchen, nach dem Sprachgebrauche der Drientalen 1). und 


der 


Väter 2), die Homeriten in Arabien zu verftehn find °), trat 


Pantänus, ein Schüler von Apoftelfhülern Ὁ, um 180 als kate— 
hetifcher Lehrer auf’), Obgleich hiezu Feine geiftlihe Weihe ers 


Einiges an.’ Außer den am a, D. mitgetheilten Stellen vergl. man 
auch die, welche Ritter ©. 460. 470. 488 anführt. 


4) Ioannes Asiae Episc, ap. Asseman. Biblioth. Orient. 1, 359. 
2) Philostorg. HE. II, 6. 


3) 


Nichtsdeſtoweniger wollte Eufebius, getäuſcht durch die Zweideutigfeit 
des Namens Indien, umſtreitig den äußerſten Orient bezeichnen, wenn 
er fagt: ὡς καὶ κήρυκα (τὸν Πάνταινον) τοῦ κατὰ Χριστὸν εὐαγγελίου 
τοῖς ἐπ᾿ ἀνατολῆς ἴἔϑνεσιν ἀναδειχϑῆναι, μέχρι καὶ τῆς Ἴνδϑων στειλά- 


μενος γῆς. HE. V, 10. 


4) Phot. cod. 118: Πάνταινον δὲ (φασὶ) τῶν τε τοὺς ἀποστόλους ἑωρα- 


5) 


χότων ἀχροάσασϑαι" οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τινων αὐτῶν ἐχείνων διακοῦσαι. 
Letsteres ift, da Pantänus noch unter Caracalla Iebte, ficher ein 
Irrthum. 

Gewöhnlich nimmt man an, daß Pantänus erſt ſpäter, nachdem er 
ſchon als Katechet aufgetreten war, zu den Homeriten gereiſ't fei. 
Schon Hieronymus ift diefer Meinung (Catal. c.36; Ep. ad Magn., 
Opp. IV, 2. p. 656); aber Eufebius fagt ausdrücklich, daß er nad) 
vielen ruhmwürdigen Thaten zulegt als Katechet gewirkt habe: ἐπὶ 
πολλοῖς κατορϑώμασι (i. 6. post multa — nicht, wie Chriftophorfon 
will, propter multa — praeclare gesta, die Miffionsreife mit einbe- 
griffen) τοῦ κατ᾽ ᾿Δλεξάνδρειαν τελευτῶν ἡγεῖται — ον ΗΕ. 
V, 10. Da jedoch Eufebius fhon im Anfange des Kapitels feiner er- 
wähnt, als Katerheten ihn bezeichnet hatte, und fein Zurüdtreten vor 
und während der Verfolgung des Severus durch jene Reife ſich zu er- 
Hären fehien, fo glaubte Hieronymus hinzufügen zu dürfen, Pantänus 
{οἱ von dem Biſchofe Demetrius, alfo nicht vor 190 (Euseb. 1. c. V, 22), 
auf Verlangen der Inder in den Drient gefandt worden; oder er ver— 
wechfelte gar Pantänus und Origenes. S. Guerife I, 26. 29. 33, 
Auch Credner fest die Miffionsreife um die Mitte des zweiten Jahr— 
bunderts, Einleitung in das N. T. I, 1,69. Gewiffe neuere Kritifer 
werden wohl Faum der Verfuchung entgehen, die Neife als fabelhafte 
Sage zu betrachten, die zu Ehren der alerandrinifchen Gnofis erfunden 
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forderlich war, jo bedurfte es doch, da auch Seetenvorfteher, wie 
Paulus von Antiochien, Lehrvorträge hielten, der Einwilligung 
des Biſchofs 1) für πω welcher der rechtgläubi nes 
angehörte, 


Dft lehrten gleichzeitig mehrere Katecheten 2), indem * ent⸗ 


weder ſelbſtſtändig neben einander wirkten, oder nach freier Über 
einfunft die Arbeit theilten I), und wer des Unterrichtens müde 


Ne 


2) 


war, trat wieder zurück ), wenn er nicht vorzog, mit einem 


worden fei. Laßt doch Philoſtratus den Apollonius von Tyana ebei- 
falls nach Indien reifen, und hier, aus der entlegenften, älteften 
Duelle, feine Weisheit fchöpfen. Eufebius erwähnt des Pantänus als 
Katecheten bei Gelegenheit des Negierungswechfels um 180, HE. V, 10; 
aber er fagt nicht, wie Guerife I, 26 angiebt, dag Pantänus damals 
die Fatechetifche Wirffamfeit erft antrat. Die Worte ἡγεῖτο τηνικαῦτα 
fohließen vielmehr viefe Annahme aus. Indeſſen da Pantänus minde- 
ftens bis 211 lebte (Hieron. Catal. c. 38), und fein Fatecpetifches 
Wirken eben die fette Zeit feines Lebens ausfüllte, fo kann δο au 
dafielbe unmöglich bedeutend früher, als im 3. 180 begonnen haben. 

τῆς τοῦ κατηχεῖν διατριβῆς ἱπὸ Δημητρίου, τοῦ τῆς ἐκκλησίας 
προεστῶτος, ἐπιτετραμμένης (τῷ ᾿Πυιγένει),, Euseb. HE. VI, 3. Ibid. 
VI,8: καὶ νῦν μᾶλλον ἔχεσθαι αὐτὸν τοῦ τῆς κατηχήσεως ἔργου παρορμᾷ, 
sc. 6 Δημήτριος. Vergl. auch Ibid. VI, 14. 19, und Guerife I, 108. 
Sp Pantänus und Clemens. Dies wird aus dem oben mitgetheilten 
Fragment des Alerander von SGerufalem (Euseb. HE. VI, 41) mit 


Recht gefchloffen. Ein tabellarifches Verzeichniß der neben einander 


lehrenden Katecheten ſ. bei Guerife I, 112, welcher jedoch irrt, wenn 


- er einen verfelben als Borfteher, der die obere Leitung gehabt habe, 


den andern als Gehülfen betrachtet. Die Leitung, fofern von einer 
ſolchen die Nede fein fann, war lediglich Sache des Bifhofs. Auch 
laßt Guerife unbeachtet,, daß oft mehr als zwei SKatecheten gleichzeitig 
fehrten: Euseb. HE. VI, 3. Hier heißt es, niemand habe beim Aus- 
bruche der Berfolgung Fatechetifche Vorträge gehalten, weil „alle“ ent- 
flohen waren. - Und weiter unten erwähnt es Eufebius als etwas Be— 
fonderes, daß dem Drigenes allein der Unterricht übertragen wurde. 


3) Wie Origenes den Heraffag zu Hülfe nahm, ohne fich mit dem Bifchofe 


4) 


darüber zu berathen: Euseb. HE. VI, 15. 
Sp Vantänus, noch vor Ausbruch der Verfolgung: Ibid. VI, 6 
— 
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Gehülfen ſich zu verſtändigen. Beſoldungen wurden nicht ertheilt, 
doch mögen nöthigenfalls Unterſtützungen aus den Mitteln der 
Gemeinde gereicht worden ſein, wogegen manche Lehrer ſelbſt die 
Geſchenke der Zuhörer nicht annahmen H. Da fein beſonderes, 


der 


Gemeinde zugehöriges Gebäude für dieſe Borträge beftimmt 


war, fo wurde der Unterricht in den Wohnungen der Katecheten 
ertheilt 2), und die Lehrart, mannichfach, wie in den Diatriben 
der Philofophen, richtete fih nach den Bedürfniffen der Einzelnen 5): 


1) 


Wr, 


Dies zog Drigenes vor: Euseb. HE. VI, 3. 


2) Rufinus überfegte Die Stelle bei Eufebius ME, VI, 3: Demetrius — 


3) 


catechizandi ei, id est, docendi magisterium in BEN. tribuit, Ὁ. = 
ein öffentliches Firchliches Lehramt, nicht, wie Valeſius meinte, das 
Recht, in dem Kirchengebäude zu lehren. Noch im vierten Jahrhundert 
hielt man die Katechefen in der Regel nicht in dem innern Raume der 
Kirche, fondern in den Baptifterien, oder ganz außerhalb der Kirche, 
Drigenes unterrichtete in dem Haufe, in welchem er wohnte, und wo— 
hin er immer, zu häufigem Wechſel durch die Verfolgung genöthigt, 
feine Wohnung verlegte, dahin folgten ihm die Katechumenen. Man 
vol. die Stellen bei Eufebius am a. D. c. 3, c. 8 und c. 15. Bon 
Morgen bis Abend, felbft in der Nacht, ftrömten ftetS andere Zuhörer 
feinen Borträgen (ἐπὶ τὸ παρ᾽ αὐτῷ διδασκαλεῖον) zu, und der Zudrang 
der Katechumenen veranlaßte, daß feine Wohnung (οἶχος, ἔνϑα κατέμενεν) 
mit Soldaten befeßt wurde. Folgt fehon hieraus, daß die Katechefen we— 
der in der Kirche, noch überhaupt in einem öffentlichen Gebäude der Ge- 
meinde gehalten wurden, fo ergiebt fih daffelbe aus dem Nmftande, daß 
fpäterhin der Bifchof Demetriug fich befchwerte, als Drigenes in Cäfarca, 
ohne ordinirt zu fein, in der Kirche (Fri τοῦ κοινοῦ τῆς ἐκκλησέας) aufges 
treten war: Euseb. HE. VI, 19 v. f. und Valeſius zu der Stelle, 
Endlich Yaßt fir) vermuthen, da zu gleicher Zeit Mehrere Katecheten fein 
konnten, daß auch jeder für fein Local felber geforgt haben werde. 

Clem. Strom. I, 320: 6 μὲν οὖν πρὸς παρόντας λέγων, καὶ χρόνῳ do- 
κεμάζει, καὶ κρίσει δικάξειγ καὶ διακρίνει τῶν ἄλλων τὸν οἷόντε ἀκούειν, 
ἐπιτηρῶν τοὺς Aöyovg, τοὺς τρόπους, Ta 797, τὸν βίον, τὰς κινήσεις, 
τὰς σχέοεις, τὸ βλέμμα, τὸ φϑέγμα, τὴν τρίοδον, τὴν πέτραν, τὴν 
πατουμένην ὁδὸν, τὴν καρποφύρον γῆν, τὴν ὑλομανοῦσαν χώραν, τὴν 
εὔφορον καὶ καλὴν καὶ γεωργου μένην. τὴν πολυπλασιάσαι τὸν σπόρον 


δυναμένην, 2. 2. 4 
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nicht felten mwechfelten Frage und Antwort ἢ, Jedoch ‘gab es 
zu Anfange eben fo wenig verfchiedene Abtheilungen der Zuhörer, 
als beftimmte Unterrichtsftunden, Zuweilen ftrömten som frühen 
Morgen bis in die Nacht hinein Männer und Frauen dem Kate- 
cheten zu 2), mande nur in der Abficht einen berühmten Gelehrten 
zu hören 5). Diejenigen, welde es ernfter meinten, wurden 
nicht bloß mit dem Inhalte der chriftlihen Lehre nad) und nad) 
befannt gemacht und tiefer in Diefelbe eingeführt 9, fondern auch, 
wenn fie es wünfchten, in den philofophifchen Disciplinen ange: 
leitet 5), Die Mittheilungen waren alle mehr oder weniger frag- 
mentarifh, und die Einheit der Vorträge beftand nur Darin, daß 
fie meift an Bibelftellen fih anfchloffen und die Auslegung der— 
felben zum Hauptzwede hatten 9. 

Die fchriftftellerifhe Thätigfeit des Pantänus erſtreckte fich 
allein auf die heiligen Bücher. Er verfaßte zahlreiche Commen— 


1) Orig. c. Cels. VI, 637: καί ziow, οἷς πλεῖον μὴ δυναμένοις τοῦ προ- 
» > \ r - , 5», x er ‚ 

τραπῆναν εἰς To πιστεύειν τοῦτο κηρύττομεν" ἄλλοις δὲ, 007 δυναμις, 

ἀποδεικτικῶς δι’ ἐρωτήσεων καὶ ἀποκρίσεων προσερχόμεϑα. Bergl. Eu- 


sebius HE. VI, 8: . .. za ϑεῖα προσομιλεῖν. 


2) Eufebius am a. DO. Auh an den PVorträgen der Philofophen zu 
Alerandria pflegten Frauen Theil zu nehmen (Porphyrius Vita Plot. 
c. 9: διὸ καὶ ἐπλήρωτο αὐτῷ (Plotino) οἰκέα παίδων καὶ παρϑένων, 
Ὁ. i. von Knaben und Jungfrauen, welche feinem Unterrichte anvertraut 
wurden. 

3) Euseb. HE. VI, 18: πεῖραν τῆς ἔν τοῖς ἱεροῖς λόγοις ἱκανότητος τἀνδρὸς 
ληψόμενοι. 

4) Das Eatehetifche Wirken des Clemens veranfchaulicht die Art, wie Dies 
geſchah. Ich habe es am Schluffe diefer Erörterungen über die Fate 
chetifche Schule darzuftellen gefucht. Auch hat Drigenes noch treu die 
Grundſätze feines Lehrers befolgt. Einftweilen verweife ich nur auf die 
wichtige Stelle c. Cels. III, 456. 


5) Eufebius am a. O.; ©uerife I, 105. 


6) Gewiß waren Drigenes Bücher über die Principien nicht, wie Schnißer 
will, ein Leitfaden für feinen Fatechetifchen Unterricht. 
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tare H, in welchen er allegoriſche Deutungen vortrug?) und αὐ) 
den Wortſinn nicht unbeachtet ließ. So finden wir bei ihm die 
Bemerkung, daß in den prophetiſchen Schriften der Gebrauch der 
Zeiten ſchwanke, und die Formen der Gegenwart für die Ver— 
gangenheit und Zukunft vorkommen 5), Seine Werke find leider 
fhon lange bis auf fo geringe Überrefte verloren, daß es uns 
möglich ift, feine Anfichten und feine Darftellungsweife, die einen 
Clemens mit Begeifterung erfüllten, beftimmt zu erfennen. Auch 
wifjen wir nicht, wie lange er Fatechetifche Vorträge bielt: um 
die Zeit, als Drigenes die Schule befuchte, hatte er, hochbetagt, 
nach etwa zwanzigjähriger Thätigfeit an der Schule, den Unter- 
richt, fo foheint es, fohon aufgegeben. Hingegen Mlerander von 
Serufalem, der nur wenig älter, als jener gewefen fein mag, 
darf unter feine Schüler gerechnet werden Ὁ), 

Die Wirkfamfeit des Pantänus feste Clemens mit der Ber 
geifterung fort, welche ihm die Überzeugung verlieh, daß das 
Lehrgefchäft Des Katecheten der erhabenfte, das Wirfen Jeſu ab- 
bildende Beruf fei, das Amt des Mittlers zwifchen Gott und den 
Menfchen 9. Seine theologische Denfweife war, wie er felber 
meinte ), und nach der Anficht des älteſten Berichterftatters 7), 


1) Hieronym. Catal. c. 36. Die wenigen Reſte f. bei Routh Rell. sacr. 
I, 339. gl. Halloix Vita Pantaeni VIII. p. 851. Was über Pan- 
tänus zu ermitteln ift, hat Guerife I, 24; 11, 6. 50. 106 mit großer 
Sorgfalt gefammelt. οἱ 

2) Nah Anaftafius Sinaita erffärte er die Schöpfungsgeſchichte allegorifch : 
Guerife 11, 106. 

3) ©. die Excerpta Theodot. Opp. Clem. Alex. Il, 1002. 

4) Alexander ap. Euseb. HE. VI, 14. 

9) Strom. VI, 862. 864. 

6) Pantanus bezeichnet er, ohne ihn jedoch zu nennen, als denjenigen feiner 
Lehrer, dem er zuletzt und aufs engfte fich angefchloffen babe (Strom. 
I, 322, bei Eufebius HE. V, 11), und feine Stromaten wollen nur 
eine Aufzeichnung des überlieferten Lehrftoffes fein: Strom. I, 322. 324. 

1) Euseb. HE. VI, 13, wo er fagt, daß die Hppotppofen des Clemens 
die Überfieferungen des Pantänus, zumeift Schrifterflärungen, enthielten. 
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genau diefelbe, zu ber fih vor ihm Pantänus befannte, In der 
That ftimmten fie in der Richtung, wie in den Hauptfägen der 
Lehre überein; im einzelnen beftand wohl zwiſchen Pantänus und 
Clemens eine nicht minder große Berichiedenheit, als zwifchen die— 
ſem und feinem Nachfolger und Schüler, Origenes. Gern übers 
ſah man diefe Verſchiedenheit, da auch die kirchliche Gnofis, ganz 
wie die häretifhe und der Neuplatonismus, als eine in ſich abge- 
fchloffene, ftets ſich gleiche Überlieferung gelten wollte 1). 

In einer Stadt, wo ἐδ weder an Gelehrfamfeit und Forſch— 
begier, noch auch an ſchwärmeriſcher Neuerungsfucht fehlte, waren 
die chriftlichen Gemeindelehrer um fo beftimmter darauf hingemwie- 
fen, die Glaubensregel, wie dasjenige, was fie hinzufügten, 
durch Das Zeugniß der Schrift zu begründen; und da zu Mleran- 
dria das Evangelium eben dadurch immer neue Befenner gewann, 
daß εὖ dem Geifte, nicht dem Herzen allein, die vollfte Befriedi— 
gung gewährte, fo fuchten fie die unendliche Neichhaltigfeit und 
Tiefe der heiligen Urfunden in das hellſte Licht zu fegen, in ihnen 
die Löſung aller Fragen, welche die damalige Speculation δε 
tigten, aufzufinden 2, Und alle jene philofophifchen Lehren, δίς 
erft fie zum Chriſtenthum berzubrachten, glaubten fie vollſtändig 
fhon aus den älteften biblifhen Büchern entwickeln zu können, in- 
dem unmöglich, fo ſchien ἐδ, die Wahrheiten, in deren Beſitze δίς 
perfinfterte Heidenmwelt ſich befand, den hocherleuchteten Berfaffern 
verborgen fein konnten. Sie erflärten deshalb dieſe Lehren für 
entlehnt oder entwendet aus dem Schatze der Offenbarung, den 


1) Sp erflärt Clemens den Inhalt feiner Streomaten für Erinnerungen 
(ὑπομνήματα) aus den Borträgen früherer Lehrer, und führt ihn big 
auf die Apoftel zurück. Strom. 1, 322. 323. 


2) Diefe Richtung finden wir bei den Lehrern der alexandriniſchen Kirche, 
foweit unfere Kunde hinaufreicht: man fehe den Brief des Barnabag, 
das Buch Henoch, und die gefammte alerandrinifche chriftliche Literatur. 
Die Hauptflellen des Clemens finden fi) Strom. IT, 430; VI, 778. 
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die Kirche bewahrte 1), und erkannten in ihnen einzelne ſchwache 
Strahlen des göttlihen Lichts, welches in Chriftus der Menſch— 
heit erſchien 2). Diefer ift der in einem Außerfih unfceinbaren, 
jedoch durch Entfinnlihung vergeiftigten Körper berabgefommene 
Logos, deffen himmliſche Herrlichkeit die Menge zwar abnt und 
mit dem Gefühl ergreift, den man aber nur vermöge firenger Ent- 
baltfamfeit und eines fteten, yon feiner Leidenfchaft oder Begierde 
getrübten Denkens tief in fih aufnimmt, Der hriftliche Weiſe be- 
fit über Alles, Gutes und Böfes, Weltanfang und Ende, bie 
umfaffendfte Kenntniß 5), Der Glaube ift die Grundlage, auf 
welcher feine Einficht ruht, und ihm zu feinem geiftigen Leben nicht 
minder unentbehrlih, als zur Erhaltung des finnlichen Lebens das 
Athmen 9: eine geheime, von Jeſus ausgehende Überlieferung leitet 
ihn in alle Geheimniffe 5, Was er in fein Inneres aufgenoms 
men, weiß er wiffenfchaftlich zu begründen und darzuftellen, und 
wenn er gleich die tieferen Wahrheiten meift nur andeutend und 
zu Iofem Gewebe verbunden vorträgt, fo gefchieht dies aus Zus 
rückhaltung, in der Abficht die Wißbegierigen zu eigener Anftren- 
gung und Thätigfeit zu reizen, und vor der Entweibung durch) 
Leichtfinnige das Heiligfte zu fihern 6), Deſto forgfältiger be— 
müht er fih die einzelnen Wahrheiten durch die vielfeitigfte Ge- 
lehrfamfeit zu erläutern, den heidnifchen Aberglauben, wie den 
Dünfel der Philofophen zurücdzumweifen, die Willführ der Irrleh— 
ver zu zügeln und Allen, wie der Apoftel, Alles zu werden 7). 
Diefe Überzeugungen befebten alle Vorträge und Mittheilun- 


— — — — — 


1) Strom. VI, 768. Ebenſo bekanntlich Juſtin der Märtyrer in dem Dial. 
c. Tryph., und ähnlich vor beiden Philo. 

2) Strom. :I, 347; V, 731; VI, 81T. 

3) Ibid. VII, 864. 865. 

4) Ibid. II, 445. 

5) Hypotyp. VII. ap. Euseb. HE. II, 1; Strom. VI, 771. 

6) Strom. VII, 886; Ibid. I, 326. 

7) Ibid. V, 656. 
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gen des Clemens, bei welchen er jedoch einen durch den Geift der 
damaligen Philoſophie beftimmten, dreifachen Stufenunterfchied 
beobachtete, Es läßt ſich dies zunächft aus der Abgrenzung der— 
jenigen feiner Schriften jchließen, Die mit einander ein größeres 
Ganze bilden. Wie die Neuplatonifer als die VBorbedingungen 
zur Vollkommenheit 1), der völligen Entfeffelung von der Materie, 
Sühnung 9 und innere Entfündigung 5) forderten, fo verfaßte er 
als erfte einleitende Schrift den Protreptifus (Cohortatio) an die 
Hellenen, eine Widerlegung des Heibenthums, zugleich eine Auf- 
forderung zum Glauben an das Evangelium; an biefe fchließt fich 
der Pädagogus 9, ein Abriß der Pflichtenlehre, auf welchen bie 
Stromaten 5) folgen, die in die hriftlichen Geheimlehren einfüh- 
ven follten. Auch fehlt es nicht an fehr beftimmten Erffärungen 
son ihm, welche die Abfichtlichfeit Diefer dreifachen Stufenun— 
terfcheidung außer Zweifel fegen, Den Protreptifus nennt er 
in dem Schlußworte, welches er dem Buche hinzufügte 9, den in 


1) τελείωσις. 

2) κάϑαρσις. 

3) λύσις oder ἀπαλλαγή. Über diefen neuplatonifchen Stufengang f. lam- 
blich. de Myster. Aegypt. V, 6. Inter den Neueren haben über ibn 
Heinfius zu Clemens Protrept. p. 1, Fabricius in der Biblioth. Gr. V, 
102 und Creuzer in ber Vorrede zu Plotin. de Pulchr. p. cv. geſchrieben. 

4) Sn drei Büchern. Die Benennung ift nicht fowohl aus Gal. 4, 22, 

als, nach Clemens eigener Angabe Paedag. I, 129, aus Hofea 5, 2 

entlehnt, wo fih Gott, oder im Sinne des Clemens der Logos, als 

παιδευτής bezeichnet. Auch die Platonifer nannten den guten Dämon, 
welcher die zur Erde hinabgefunfene Seele begleitet und hütet, bald 
vitae mystagogus, bald paedagogus, oder pastor divinus: Creuzer zu 

Plotin. de Pulchrit. Praef. p. xxxvır. Vgl. auch Dan. Heinfius zu 

Clemens Protrept. ed. Pott. p. 1. 

Es waren urfprünglich acht Bücher. Dasjenige, welches jeßt als das 

achte gezählt wird, halte auch ich für unacht. Anders Möhler, Patrolo- 

gie I, 446, aus früher frhon geltend gemachten, aber nicht entfcheiden- 
den Gründen. 

6) Cohort. p. 95. 
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geiftigen Boden eingefenften Sockel und Grundftein des großen, 
heiligen Gottestempels, und fagt, daß er durch Diefe Schrift in 
denen, welche Gehör Teifteten, ein ewiges Begehren zu erregen ge- 
ſucht; der Pädagogus follte Die wahrhaft gefittete und gottgefäl- 
Yige Lebensweife, und zwar in ihrem ganzen Umfange 3), eine uns 
erläßliche Vorbereitung für die contemplative Gotteserkenntniß 2), 
fennen lehren: an bie erfte fatechetifche Untermweifung follte er ſich 
anfchliegen 3), und feine Erörterungen verfolgen, δίς in das Ge— 
biet der Speeulation binübergreifen 9. Diefe, deren Tiefen nur 
denen, die von allen Affeeten fchon geneſen, erichloffen werden 
dürfen 5), behielt er den Stromaten vor, in welchen er die bisher 
nur mündlich überlieferte Geheimlehre allerdings aufzeichnen wollte, 
jedoch nur in Andentungen, um dem Mißbrauche vorzubeugen 6), 

Erwartet man mit Recht von einem Lehrer, welcher im jchrift- 
Yihen DBortrage fo bebutfam zu Werfe gebt, daß er im feinen 


1) Kein Gebiet des häuslichen und öffentlichen Lebens follte unberührt blei- 
ben. Er fagt Paedag. II, 162: ὁποῖόν τινα εἶναι χρὴ παρ᾽ ὅλον τὸν 
βίον τὸν Χριστιανὸν καλούμενον, κεφαλαιωδῶς ὑπογραπτέον. Diefer 
Beftimmung zufolge enthält das Werf eine große Menge von Schicklich— 
feitsregeln, Anmeifungen über das Außerlihe Verhalten beim Eſſen, 
Trinfen, Salben und Baden, beim Sprechen und Lachen, über Klei- 
dung und Hausgeräth, eine oft nur zu weite Ausführung der Borfehrift 
des Paulus Phil. 4, 8, Eine trefflihe Nechtfertigung dieſes Verfah— 
rens, welches einmal in der Weife des Alterthums Tag (man vgl. Cic. 
de Off. I, 36 sqg.), f. bei Möhler, Patrologie I, 441. Zum Schluffe 
giebt Clemens eine zufammenfaffende Schilderung des gottgefälligen 
Lebens. Dahingegen findet man über die fittlihe Natur des Menfchen 
nur wenige dürftige Bemerfungen zu Anfange des erften Buchs, und 
auch die Prineipien des ethifchen Handelns find übergangen. f 

2) Paedag. I, 130: ἔστε δὲ ἡ κατὰ ϑεὸν παιδαγωγία κατευϑυσμὸς ἀλη- 
ϑείας εἰς ἐποπτείαν ϑεοῦ. 

3) Strom. VI, 736. 

4) Ibid, I, 102; II, 215. 

5) Ibid. I, 98. 

6 Ibid. VII, 886, und die Hauptftelle am Schluffe diefes Buchs p. 901, 
die Photius cod. 111 hervorhebt. 
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mündlichen Mittheilungen gleichfalls eine ſehr überlegte Zurüchal- 
tung beobachtet haben werde, fo fagt ung Clemens yon feinen 
Katechefen ausdrücklich, daß fie fih zu der völligen Enthüllung 
der chriftlichen Myſterien wie die Milch zur fejteren Speiſe vers 
hielten 1), nicht von der Einfalt des Glaubens fich entfernten, und 
in fo fern ein unsollendeter Unterricht waren I. Auch Yaßt fich 
durch Bergleichung jener einleitenden Schriften mit den Stromaten 
genauer erfennen, welche Lehren es waren, die Clemens den Ka— 
techumenen porenthielt, Die firhlihen Dogmen trägt er überall 
in derfelben Faſſung Har und vollſtändig vor, aber unentwidelt 
bleibt in den Schriften für die niederen Stufen, was er zur Gno— 
fis rechnete: die Sperulationen über das Wefen Gottes, den Ur: 
ſprung der Welt, die legten Dinge, das Verhältniß der Bernunft 
zur Offenbarung, der Philofophie zum Chriftenthum, des Glau— 
bens zum Erfennen, 

Keine Lehre ift fo Häufig der Gegenftand feiner Unterfuchung, 
feiner mit fo viel Vorliebe von ihm behandelt worden, als ber 
Unterfchied und die Gleichartigfeit der Gnoſis und Piftis, und 
nichts giebt beftimmteren Auffhluß über die Schranken und die Art 
feines mündlichen Katechumenenunterrichts, als die große Sprafalt, 
mit welcher er diefe Tehre in feinen Schriften nur allmälig hervor» 
treten Yaßt. In den Stromaten ftehen Piftis und Gnoſis nur zu 
weit yon einander: in ben vorbereitenden Schriften werben {{ nicht 
anders, als in ihrer Einheit dargeftellt, und hier dem Glauben, 
weil er die Gnoſis im Keime in (ὦ enthält und zunächft für 
ihn die Gemüther gewonnen werben follter, eben dieſelben Lob— 
ſprüche gefpendet, welche Clemens in den Stromaten für die Gno— 
fis aufbewahrt, Sp fagt er im Pädagogus: „Der Glaube ift die 
Bollendung aller Bemühung um Erkenntniß I. Deshalb fpricht 
der Herr: wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben Ὁ), 


1) Strom. V, 685. 2) Ibid. VI, 826. 
3) μαϑήσεως τελειότης. 4) Joh. 3, 36. 
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Wenn wir Gläubige nun das ewige Leben bejisen, was könnte 
es dann noch für ung geben, das darüber binausreihte? Nichts 
mangelt dem Glauben; er ift in ſich vollfommen und allgenügend 1). 
Wenn ihm etwas mangelt, fo ift er nicht volltändig 2%. ,, Und 
an einer andern Stelle: „Gleich mit der Wiedergeburt erhalten 
wir das Bollfommene 3), um das wir uns bemühen, und erfen- 
nen Gott, den Bollfommenen: in der Taufe empfangen wir δίς 
Erleuchtung, werden als Erleuchtete zu Kindern angenommen, pol- 
lendet, unfterbliihde Wefen, Götter und Söhne des Allerhöch⸗ 
ſten ). — Vollkommen nennen wir dasjenige, dem nichts abgeht: 
was ſollte dem abgehn, der Gott erkennt? Es iſt in der That 
widerſinnig, von einer Gnadengabe Gottes reden, die nicht voll— 
fommen, nicht allerfeits vollftändig wäre; durch die Macht feines 
Willens nehmen wir im Voraus hin, was freilich der Zeit nad) 
zufünftig {{| 9). 

Solchen Erklärungen begegnen wir auch in den Stromaten 6); 
indeffen zeigt er doch bier wiederholt und ausführlich den Nusen, 
die Unentbehrlichfeit der hellenifchen Philoſophie für den chriftlichen 
Forfcher, während er in jenen Schriften ihre Unzulänglichfeit, wie 
die pollfommene Oenugfamfeit der chriftlichen Lehre bervorbebt 7). 
Was die Cohortatio enthält, war wohl auch der Inhalt {εἰς 


1) τελείᾳ οὔσῃ ἐξ αὑτῆς καὶ πεπληρωμένη. 

2) ὁλοντελής. Man findet diefe Stelfe, in welcher Piftis die hriftliche Er— 
fenntniß überhaupt im Gegenfaße zu dem nicht geoffenbarten Wiffen be— 
zeichnet und diejenige Einficht, die Klemens fonft Gnofis nennt, mit 
in fih faßt, im Paedag. I, 115. Wenige Zeilen weiter unten ſetzt er 
an die Stelle der Piftis, ohne es zu bemerken, die Gnofis, in den 
Worten: ὥστε ἡ μὲν γνῶοις, ἐν τῷ φωτίοματε x. τ. 4, 

3) τὸ τέλειον, 4) Bf. 82, 6. 

5) Paedag. I, 113. Vgl. Ibid. 116. 


6) Man vgl. was er Strom. I, 376. 377, in vollfommener Übereinftim- 
mung mit Paedag. III, 299, über die Genugfamfeit der Lehre des Er— 
löſers ſagt; auch die Stellen Strom. II, 433. 436 gehören hierher. 

7) Cohort. 86. 
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ner Fatechetifchen Vorträge H. Im jener Schrift bezeichnet er fo- 
gleich zu Anfange die chriſtliche Lehre als ein Myſterium, zu 
welchem er die Heiden herbeiruft von ihren Drgien und ihren 
Mofterien, den Schauplägen des Betrugs und aller Schlechtig- 
feiten 2), um nunmehr mit heiligem Jubel den Yogos, den uran- 
fänglichen, alle Dinge erfüllenden Weltordner, Wiederherftelfer 
und Todesüberwinder, zu feiern 5). Widerſinnig, ſagt er, und 
verabſcheuenswerth iſt der Götzendienſt, eine Abwendung der Seele 
von der himmliſchen Lebensfülle, ein Haften an irdiſchen Ge— 
bilden: ſeine Quelle die Wolluſt, die wider die Strenge der Ge— 
bote Gottes ſich auflehnt )y. Man unterſcheide ſieben verſchiedene 
Arten. Einige haben, hingeriſſen durch den Anblick des geſtirnten 
Himmels und der Ordnung in den Bewegungen, die Geſtirne, 
die allerdings bevorſtehende Veränderungen anzeigen 5), erſt für 
befebt ©), dann für Götter gehalten I, und von ihrem Laufe 
für Diefe den Namen bergenommen 8), Andere verehrten die bes 
fruchtende Naturfraft in Getreide und Wein unter den Namen 
Ceres und Bacchus. Ihrer Verſchuldungen ſich bewußt erhoben 
Andere Strafe und Übel unter die Götter, und nannten fie Furien 
und Eumeniden, Philofophen vergötterten die Affeete: Furcht und 
Liebe, Freude und Hoffnung, Übermuth und Schamlofigfeit 9. 
Noch Andere legten abftraeten Begriffen Leben und körperliche Ge- 
ftalt bei, um fie zu Göttern zu machen; fo entftanden die Parcen, 


1) Die überfichtlichften Auszüge aus diefem und den übrigen Werfen des 
Clemens f. bei Ceillier, Histoire generale des auteurs sacres II, 245 sggq. 
und Möhler, Patrologie I, 434. Auch Rösler's Auszüge find nod) 
immer fehr brauchbar. 


2) Cohort. 12. 3) Ibid. 6. 
4) Ibid. 91,; vgl. p. 53. 9) Prophet. Eclogg. 1002. 
6) Cohort. 58. 7) Ibid. 54. 


8) Θεοὺς ἐκ τοῦ ϑεῖν ὀνομάοαντες, Cohort. 22. Bol. Plato im Cratylus, 
und andre Stellen der Alten, die Potter am angeführten Orte gefam- 
melt hat. 

9) Ὕβρις und Avadeia, denen Epimenives zu Athen Altäre errichtete. 
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und Auro, Thallo, Dike. Wieder Andere erfanden Die zwölf olym⸗ 
piſchen Götter, die Homer und Heſiodus beſungen haben, und 
zuletzt wurden noch göttliche Wohlthaten, da man den Urheber 
nicht kannte, unter dem Namen der Dioskuren, des Herakles Alexi— 
kakos und Äsculap, für Götter erklärt ἢ). Dieſe find der Mehr— 
zahl nach entweder längſt verſtorbene Menfhen?), oder gar 9 ἄς 
monen, ſcheußliche, unreine Geifter von grobem irdifchen Stoffe, 
die herniedergezogen durch ihre Schwere in der Nähe der Begräb- 
nißftätten fih aufhalten und ung als leere, häßliche Schatten ficht- 
bar werden 3). 

Die Mythen find theils erfonnen, theils nadte, (ΟΝδιδίρε 
Vorgänge Ὁ, nicht felten im Widerfpruch mit einander 5), und 
nunmehr fümmtlich veraltet I. Vollends nichtig find Die Idole, 
da weder die Gottheit auf irgend eine Weife im Bilde verehrt 
fein will), noch die Geifter, wie man es beabfichtigte, fich ab- 
bilden laſſen 9. Sie find lebloſer Staub, dem die Hand des 
Künftlers Geftalt gab I; die Kunftfertigfeit eines lien und 
Apelles ift göttliher, als ihre Gebilde 10), 


1) ©. diefe ganze Stelle in der Cohort. p. 22. 

2) Cohort. 26. 82, Clemens folgt hier der Auffaflung der fpäteren Grie- 
chen. Se weiter die philofophifche Betrachtung Yon dem urfprünglichen 
Polytheismus ſich entfernte, um fo tiefer fanfen die Dämonen, die einft 
als höchſte Gottheiten gegolten hatten. Der Neuplatonismus verwan- 
delte auch die olympifchen Götter in niedere Wefen, indem er fie alle 
dem einen höchſten Gott unterordnete. 

3) Ib. 49. Die Anficht, die er hier ausfpricht, ift eine Verbindung der ur- 
fprünglichen helfenifchen Auffaffung, welche die zerftörenden, wie die er— 
zeugenden Naturfräfte zu Dämonen und Genien erhob, mit der Betrad- 
tungsweife des fpäteren Judenthums (f. die Stellen 5. Mof. 32, 17; 
Pſ. 106, 37 in der Septuaginta) und der Apoftel, ©. 1. Eor. 10, 20. 
21, auch ebendaf. 8, 4., und vgl. von Cölln, Bibl. Theol. II, 230. 


4) Cohort. 23. 5) Ibid. 24. 6) Ibid. 31. 
7) Ibid. 54; nad) 2. Mof. 20, 4. 
8) Strom. VI, 825. 9) Cohort. 45. 


10) Ibid. 54. Bol. p. 51. 


— eh 
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Der ägyptiſche Thierdienſt ift dem fittlihen Gehalte nach reis 
ner, als der hellenifche Cultus, deſſen unzüchtige Lüfternheit und 
unmenfchliche, in den Opfern fich darlegende Graufamfeit Die Bits“ 
terjte Rüge verdient ἢ, Hingegen fteht die hellenifche Philoſophie, 
welche die Götterlehre befämpft, body über beiden, erfennt mine 
deftens den Irrthum, obgleich fie meift nicht das Wahre trifft, 
und es gelingt ihr, bald durch göttliche Eingebung, bald indem 
fie aus den altteftamentlichen Dffenbarungen entlehnt, dem Wah— 
ven ſich zu nähern, oder felbft theilweife es auszufprechen. Denn 
in demuganzen Altertpum finden fih, vermöge der urfprünglichen 
Gottverwandtfhaft unferes Geſchlechts, Keime der Wahrheit, 
die, obſchon faft vollig zertreten, Doc) öfter wieder emportrieben 2), 
Nicht unbeträchtlich iſt die Neihe lobenswerther Ausſprüche der 
Philoſophen 3), unter welchen vor allen Plato hervorragt. Aber 
aud) feine Weisheit verfchwindet gegen Die des Erlöfers, wie das 
Licht der Sterne vor der Sonne 9%: der Sohn Gottes, der felber 
Gott ift, das AU mit Heiligen Kräften erfüllt und als Sonne der 
Gerechtigkeit die ganze Menfchheit umfreift, verwandelte jeden Ort 
ber Welt in ein Athen, und bildete fie um zu einem allumfaffen- 
den Hellas 5); er brachte den Himmel auf die Erde hernieder 6), 

Die Poefie fteht faft durchaus im Dienfte des Irrthums 7); 
doch auch fie-hatte vereinzelte Lichtblicke 8), und die Sibylle war 
eine Prophetin ). Das volle Licht ſtrahlt in den heiligen Schrif- 
ten der Chriften, deren einzelne Sylben und Buchſtaben göttlich) 
find, deren Inhalt den Gläubigen mit heiligem Sinne und gött- 
lichem Adel erfüllt 19. Sie vermögen, ung πο über das Pa— 
radies, welches wir durch die Sünde verfcherzten, hHinaufzubeben 11), 


1) Cohort. 33. 36. 46. 2) Ibid. 21. 

3) Ibid, 61. 4) Ibid. 59. 

5) Ibid. 86. 6) Ibid. p. 88; vgl. p. 85. 
np. 62. 8) p. 64. 

9) p. 66. 10) p. 71. 


11) p. 86. 
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Den gnädigen Auf Gottes verachten, an dem Alten, wei 
väterlihe Sitte war, fefthalten, ift fchwere Sünde 1). eshalb, 
fo ermahnt er am Schluſſe des Protreptikus I, wendet 8* 
dem Glauben, der euch die wahren, heiligen Myſterien enthüllt, 
deren Hierophant Chriftus if. Er felber, der einige Hohepriefter 
des einen Gottes und Vaters, der für die Menjchen betet, er- 
mahnt und bittet: Höret mich, Taufende yon Völkern; böret 
mich Alle, Barbaren und Griechen; das ganze Menſchengeſchlecht 
rufe ich, das ih nad) Gottes Willen hervorgebracht: fommet zu 
mir alle, die ihr mühfelig und beladen ſeid; ich will euch er- 
quicken 5). Thuet, fügt Clemens hinzu, von ganzem Herzen Buße, 
um mit ganzem Herzen den Herrn ergreifen und fafjen zu fönnen Ὁ); 
werdet Freunde Gottes, damit, wie Freunden Alles, gemein ift, 
ihr auf Alles ein Anrecht gewinnet und Alles euch mit Gott ge- 
mein fei 9). 

Die genaue Unterfheidung eines eſoteriſchen und exoteriſchen 
Lehrvortrages bei Clemens iſt von Wichtigkeit, um zu beſtim— 
men, wie weit Origenes damals ſeine Anſichten und Denkweiſe 
kennen lernte. Vollſtändiger würde ſich dies nachweiſen laſſen, 
wenn nicht gerade von denjenigen Schriften, die Clemens für den 
allgemeineren Gebrauch beſtimmte, ſo viele verloren wären, wie 
die über die Paſchafeier 9), die Ermahnung zur Geduld an die 
Neugetauften I, die firchliche Glaubensregel, die er im Gegenfate 


1) Cobhort. p. 69. 2) p- 93. 

3) Matth. 11, 28. 4) Cohort. 83. 

5) Ibid. 94. ühnlich Philo und Diogenes, der Cyniker: f. Potter zu Ὁ. 
St. Diefe folgerten: Gott gehört Alles; wir find feine Freunde und Kin- 
der, denen alles mit dem Geliebten gemein ift. 

6) Περὲ τοῦ πάσχα σύγγραμμα, Euseb. HE. ΙΝ, 26; VI, 18. Hieron. 
Catal. c. 38. Phot. cod. 3. Fragmente f. in dem Chronic. Alex. p. 7. 
ed. du Cange, und in Petavii Uranologium p. 214. 

7) Προτρεπτικὸς εἰς ὑπομονὴν; ἢ πρὸς τοὺς venori βεβαπτισμένους. Eu- 


seb. 1. c. ΥἹ 13. 


Inhalt der Katedhefen. 81 


zu den jubaifirenden Meinungen ausführte 10, und bie ethifchen 
Abhandlungen über das Faften 2) und die Verleumbung 9), In— 
zwiſchen Yäßt fih aus einer Stelle in den Effogen aus ben Pro- 
pheten, die unter feinem Namen aufbewahrt worden find und 
gewiß mande Gedanken von ihm enthalten, mit Sicherheit fchlie- 
Ben, daß er auch in den Katechefen auf die Härefien Bezug nahm, 
um durch Widerlegung derfelben Fünftiger Verführung porzubeu- 
gen ). Nicht minder wird er von den Fortgefchrittenen jene 
firengere Afcefe gefordert haben, Die er in dem Pädagogus zur 
Pflicht macht, und die für das Zeitalter fo vieles Anziehende hatte, 
Aber es läßt fih auch nicht verfennen, daß die Testen Zielpunfte 
feiner Speeulation, wie fo manche Hauptergebniffe feines zwifchen 
der damaligen Philofophie und der Kirchenlehre vermittelnden 
Strebens, den Katechumenen einftweilen verborgen blieben. Und 
fo ergiebt fih, daß er beim öffentlichen mündlichen Unterricht etwa 
diefen Gang befolgte, Wenn er feinen Zuhörern zuvörderſt, um 
fie dem Evangelium zuzuführen, erwiefen hatte, daß felbft bie 
heidniſche Welt, wie tief fie in Gösenbienft und Sünde verfun- 
fen fein mochte, dennoch flets eine, Ahnung der Erföfung und 
mancherlei Hinmweifungen auf Chriftus befaß, fo theilte er darauf 
Anmeifungen zu einem gottgefälligen. und gefitteten Wandel mit, 
und zwar, wenn wir aus feinem Werfe über bie Pflichtenlehre auf 
die mündlichen Lehrvorträge zu fchließen berechtigt find, in einer 
Ausführlichfeit, welche fein Gebiet des häuslichen und öffentlichen 
Lebens unberührt ließ; aber nur in geheimeren Unterredungen Tei- 


1) Περὲ κανόνων ἐκκλησιαστικῶν κατὰ τῶν ἀκολουθούντων τῇ τῶν "Iov- 
δαίων πλάνῃ, Phot. Cod. 111; Hieron. Catal. I. c. Ein Fragment 
hat Nourris in dem Apparat zu Nicephorus CPol. p. 1334 aufbewahrt. 

2) Περὶ νηστείας, Phot. 1. c.; Hieron. 1. c. 

3) Περὶ καταλαλιᾶς, Man ſ. diefelden am a. O. 

4) Prophet. Eclogg. 997: ἢ τῆς ἑτεροδόξου διδασκαλίας ἔκϑεσις καὶ ἀνεξ- 
«πάτητον τηρεῖ τὸν μαϑητὴν; περισαλπίξζεσϑαι πάντοϑεν ἤδη προμε- 


μελετηκότα τοῖς πολεμικοῖς ὀργάνοις, 


Drigenes, Abth. 1. 6 


82 Die katehetifhe Schule. 


tete ex die Geweihten, gleihfam aus dem Vorhofe und dem Hei- 
figthume in das Allerheiligfte, die geheimnißvolle tiefere Ein icht 
in die göttlichen und menfchlihen Dinge. Auch im einzelnen 
eine lichtvolle Ordnung zu beobachten vermochte er freilich nicht, 
und er hat es nicht einmal beabfichtigt 1), Gleichwohl muß feine 
fernige, lebensvolle unb bilderreihe Ausdrucksweiſe, der kühne 
Flug ſeiner Gedanken, ſeine ungewöhnliche Gabe der Combination, 
bei unermeßlicher Beleſenheit?), und die Tiefe feines Gemüths 
oft mit unmiberftehlicher Gewalt die Zuhörer ergriffen haben. So ift 
e3 denn vor allem die gelehrte Apologetik und die ausführliche ernfte 
Plichtenlehre des berühmten Katecheten, wie im allgemeinen feine 
geiftige Richtung, die jet Drigenes in fi aufnahm, und wovon 
fein empfängliches, gleichgeftimmtes Gemüth die tiefften Eindrücke 
erbielt. Später haben des Clemens Schriften auf ihn einen Ein- 
fluß ausgeübt, der in feinem Entwidelungsgange immer allfeitiger 
wahrnehmbar wurde, Zwar bat er, wie er überhaupt Anführun 
gen zu vermeiden gewohnt ift, fo auch dieſes Lehrers nirgend na⸗ 
mentlich, felbft da nicht, wo man es mit Beftimmtheit erwarten 
follte 5), gedacht; aber feine. Schriften und fein Leben beweiſen, 


1) Strom. 1, 348; VI, 736; VII, 901. In diefen Stellen theilt er die 
Grundfäge mit, die er beim fohriftlihen Vortrage befolgte: gewiß wird 
er in den Katechefen ſich eine noch größere Freiheit geftattet haben. 
War man do auch die Negellofigkeit in den mündlichen Lehrvorträgen 
fehr gewohnt. Der mündlihe Bortrag, fagen die Eclogg. ex Pro- 
pbett. p. 996, ift ein freier Erguß ohne firenge Gedanfenfolge: der 
ſchriftliche erfordert die forgfältigfte Überlegung. 

Schon Photius erkannte dieſe Eigenfchaften an, wenn er cod. 110 von 
ihm fagt: 7 φράσις ἀνθηρὰ καὶ εἰς ὄγκον ἠρμένῃ σύμμετρον μετὰ τοῦ 


2 


— 


ἡδέος καὶ m πολυμάϑεια ἐμπρέπουσα. 

3) In einem Briefe bei Euseb. HE. VI, 19, in welchem er feine Beſchäf— 
tigung mit der Philofophie rechtfertigt. Cr beruft fich bier auf Pan- 
tänus DBeifpiel, nicht auf Clemens: vielleicht unter anderem deshalb 
nicht, weil Clemens bei denen, welchen er fich rechtfertigen wollte, gleich- 
falls in Verdacht ftand. 
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wie viel er dem Borbilde und den Belehrungen eines Mannes 
verbanfte, welcher nicht minder durch den Umfang feines Wiffeng 
und eine Fülle von Geift, als durch den Reiz feiner milden, aber 
von der Welt in tiefem Ernfte abgewendeten Gefinnung nod) heute 
den Lefer feſſelt. 


Elemens Lehre. 


Der Borwurf, welchen Neuere D bem alerandrinifchen Cle— 
mens gemacht haben, daß er nicht felten fih in Widerfprüchen 
verliere, wird zu großem Theile durch die oben hervorgehobene 
Unterfheidung verſchiedener Erfenntnißftufen, denen feine Schriften 
entiprechen follten 2), befeitigt, und wenn allerdings eine Unſicher— 
heit und Schwerfälligfeit des Ausdruds zu tadeln bleibt, die big- 
weilen den Sinn nur errathen läßt, fo follte man doch auch bil- 
tig die Stellung deſſen, der eine efoterifche Lehre zuerft aufzuzeich- 
nen unternimmt, wie den damaligen niederen Standpunft der Dog- 
menbildung und die Unflarheit der philoſophiſchen Lehren jener 
Zeit, in Betracht zieben, 

Zwar hatte ſchon Pantänus in feinen Commentaren, bie, wie 
es Scheint, faft ausſchließlich allegorifhe Schriftauslegungen ent- 
hielten, mit der Beräffentlihung der fpeeulativen Geheimlehren 
den Anfang gemacht, und felbft Schriften, die noch über fein Zeit- 
alter hinaufreichen, wie der Brief des Barnabas und die älteften 
Pfeudepigraphen, theilen fo mandes aus diefem Gebiete mit. 


1) Zuletzt Neander 8G. I, 617 und Schniter ©. xxvt, der fich der ftärk 
ften Ausprüde bedient. Mit Recht Hingegen wird er dem Plotinus an 
philofophifcher Schärfe weit nachgeftellt: f. Daehne de γνώσει Clemen- 
tis Alex. p. 83. 

2) Diefen Umftand hebt auch Thomaftus, Origenes ©. 25, hervor. 

6* 
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Aber noch fehlte es an einem Werfe, weldes bie Geheimüberlie- 
ferung in einiger Vollftändigfeit und bis zu einem gewilfen Grade 
im Zufammenhange D vorgetragen hätte. „Die älteren Väter“, 
beißt εὐ in jener Schrift), die jo mande Gedanfen bes Gle- 
mens treu wiedergiebt, „fanden es nicht gerathen zu fehreiben. Sie 
mochten nicht die Muße, welche die Vorbereitung auf die münd- 
Yichen Lehrvorträge in Anfpruch nahm, auf das Schreiben verwen- 
den; vielleicht erfannten fie auch, daß die natürlichen Anlagen, die 
der Schriftliche Vortrag, und die, welche ber mündliche erfordert, 
nicht diefelben find. Sie überliegen das Schreiben, welches eine 
firengere Gedanfenfolge erfordert, denen, die dafür geeignet wären.“ 
Mag nun auch Clemens nicht eben eine befondere fchriftftellerifche 
Befähigung ſich zugetraut haben, fo fand er doch nöthig, theils 
der vorhandenen bellenifchen und häretifchen Literatur ein Gegen- 
gewicht zu leiſten 57, theils die Geheimlehre vor Berfälfchungen 
und Untergang zu fhüsen + und dem eigenen Gedädhtniffe für die 
Tage des Alters zu Hülfe zu fommen 9. Hatte er doch bisher 
ſchon manche jener unfchäsbaren Überlieferungen vergeffen, die er 
nicht frühzeitig angemerkt hatte, manche erft während der Auf— 
zeichnung fi) ganz wieder vergegenmwärtigen können 6). Andrere 
feits fagte er fih, daß fein Werk dem Mißbrauche ausgefegt fein 
werde, Es ließ fich nicht verbüten, daß es nicht auch von Hei— 
den 7), wie von ſolchen Chriften gelefen würde, denen es jo ges 
fährlih werden Fonnte, als das Meffer in den Händen des Kin— 
des 8), Diefes Für und Wider verfegte ihn in einen inneren 


1) In einer συστηματικὴ κεφαλαίων ἔχϑεσις, wie Clemens es ausbrüdt. 
©. Strom. I, 324. 


2) Eclogg. ex Scriptt. prophett. p. 996. 

3) Strom. ]J, 316. 4) Ibid. 324. 5) Ibid. 322. 

6) Ibid. 1. c. und VI, 736, wo er das Werk ὑπομνήματα nennt. 

1) Die er auch in den Stromaten vor Augen hatte, wie wenn er L. VII, 
883 fagt: καὶ ταῦτα μὲν ὡς ἔν, μάλιοτα did βραχυτάτων περὶ τοῦ 
γνωοτικοῦ ..τοῖς Ἕλλησι" σπερματικῶς εἰρήσϑω. 


8) Strom. I, 324. 
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Kampf, von welchem ſich auf den erſten Blättern der Stromaten 
die vielfältigſten Spuren zeigen und deſſen αὐ die oben ange— 
führte Schrift gedenft. Der chriftliche Weife, jagt Die letztere, fragt 
fi, welches das Üblere fei, dem Unmündigen geben, oder dem 
Würdigen vorenthalten, und geräth im Drange feiner Liebe zu 
Allen in Gefahr, auch jenem mitzuteilen. Indeſſen theilen Doch 
Bücher die Eigenfhaft des Magnets, der feinen andern Stoff, 
als das Eifen anzieht, das ihm verwandt ift D. Und Clemens 
jelber fagt in ven Stromaten: Wer Schüler, die er vor fich hat, 
unterrichtet, prüft zögernd und umfichtig, wie viel ein jeder zu 
faffen im Stande ift, wie viel ihm anvertraut werben barf: ber 
Shhriftiteller tritt mit Diefem Rufe, der aus feinen Schriften wies 
dertönt, vor das Angeficht Gottes: Nicht um Gewinn, nicht από 
eitler Ruhmfucht, nicht aus Neigung, Furcht, Eigenfucht, fondern 
allein um an dem Heil und der Seligfeit der Lefer Antheil zu ges 
winnen, — und dies nicht jeßt, fondern fünftig, wenn wir bie 
Bergeltung von dem erlangen, der verfprochen hat, einem jeden 
Arbeiter nah feinen Werfen zu lohnen! Und der vollfommene 
Chrift begehrt auch nicht einmal diefe Belohnung 2). 

Der angemefjenfte Ausweg fehien ihm, die Geheimlehre nicht 
foftematifch, in dem heutigen Sinne des Worts, yorzufragen, jon- 
dern fie in feine Abhandlungen einzuflechten 5), nur fo viel zu fa- 
gen, als hinreiche dem Kundigen fie in das Gedächtniß zurückzu— 
rufen H, mande Lehren ganz zu übergehn, auf mande nur hin- 
zuzeigen, und überhaupt nicht anders als duch ein kunſtvolles 
Berfchleiern die Wahrheit bemerflih zu machen 9. Denn für bie, 
welche Ohren haben zu hören, genüge die Andeutung. So foll- 
ten die Stromaten, wie er ung dies fo häufig unter verfchiedenen. 
Bildern fagt und ſchon dur ihren Namen es ausdrückt, einem 


1) Ex Scriptt. proph. Ecl. p. 996. 
2) Strom. I, 320. 3) 1». 326. 
4) Ib. VIII, 886. 5) 1b. I, 324 v. ἢ; 327. 
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blühenden Garten gleichen, worin mancherlei Blumen. und Bäume 
in beabfichtigter bunter Ordnung angetroffen werden), Wo ihm 
diefes Bild nicht ſtark genug ift, vergleicht er fie einer ftruppigen 
Berghöhe, auf welcher Cypreſſen und Platanen, Lorbeer und 
Epheu, Apfelbäume, Dliven und Feigen, Fruchtbäume und unfrucht- 
bare, wild untereinander ftehen, aber durch Umpflanzung ein ſchönes 
Ganze zu bilden verfprehen I. Nur dem redlihen Wahrheits- 
freunde, der feine Mühe feheute, follten die geheimen Auffchlüffe 
fih darbieten, und in der Regel an rein philofophifche Erörterun- 
gen, die den Geift üben und empfänglic machen, fi) anfchliegen 3). 

Ungeachtet diefer fo beftimmten Erklärungen ift nicht zu glau— 
ben, daß die alerandrinifche Theologie zur Zeit des Clemens ir- 
gend fchon zu einem Spyftem ausgebildet war, und daß er etwa 
künſtlich dafjelbe aus feinen Fugen gelöft und ſtückweiſe aufgewie— 
fen habe. So wenig die neuplatonifche Lehre im zweiten Zahrs 
hundert, oder zu irgend einer Zeit die alerandrinifch jüdische Re— 
ligionsphilofophie, ein Syftem war, eben fo wenig gab e8 damals 
ein Syftem der chriftlichen Lehre; aber wie in den Speculationen 
aller Parteien jener Zeit, felbft in denen ber häretifchen Gnoftifer, 
allerdings ein gewiſſer innerer Zufammenhang ift, der οὐ jest ung 
leicht macht, die einzelnen Hauptlehren in eine überfichtliche Folge 
zu bringen, fp waren auch die Stifter und Anhänger dieſer Schu- 
len, bei dem geringen Werth, den fie auf ein fireng geordnetes, 
ſyſtematiſches Denfen legten, überzeugt, daß ihren Lehren nichts 
Wefentliches mangele, um als vollendet und abgefchloffen zu gel- 
ten. Clemens dachte nicht anders von der feinigen. Die ſyſte— 
matifche Folge der Lehren, die er in feinen Steomaten in ven 
Hintergrund treten Yaffen will, war weder durch eine frühere Schrift, 
noch für die mündlichen Lehrvorträge feftgeftelltz aber fie fehien ſich 
ihm von felber ergeben zu müffen, fobald man ihrer bedürfe. Und 
ſo glaubte er fih im Befige eines Syftems, während οὐ doch ſei— 


1) Strom. VI, 786. 2) Ib. VII, 901. 3) Ib. I, 327. 


Glemens als Schriftſteller. 87 


nen einzelnen Dogmen zum großen Theile noch an der Abrundung 
und fcharfen Begränzung fehlte, ohne welche ein ſolches unmög— 
lich mit befriedigendem Erfolge verfucht werden fonnte, 

Auf einer Selbfttäufhung beruht auch feine wiederholte Ber: 
fiherung, daß der ganze Inhalt der Stromaten im Wefentlichen 
Überlieferung fei, von ihm feine Lehrmeinung vorgetragen, feine 
Begründung eines Dogmas verfucht worden, die nicht ſchon Pans 
tänus kannte. Die alerandrinifch chriſtliche Gnofis wollte als eine 
Geheimüberlieferung gelten, die bis auf Chriftus, theilmeife ſogar 
bis auf die Gottbegeifterten der älteften Zeiten zurücgeführt wer— 
den müffe, um fi) auf dieſe Weife eine ehrenvolle Stelle neben 
den damaligen häretifchen und ethnifchen Philofophemen zu fichern, 
die gleichfalls ein fehr hohes Alter in Anſpruch nahmen. Jene 
Zeit war nicht im Stande den geiftigen Entwidelungsgang ber 
Menfchheit im allgemeinen und das Sneinandergreifen aller ein- 
zelnen Erfcheinungen wahrzunehmen; nur als ein ungeregelter Kreis: 
lauf der Dinge erfchien ihr die Vergangenheit, und fie erwartete 
von der Zufunft nichts mehr, als die weitere Fortfegung deffel- 
ben, Die ftarre Unbeweglichfeit der orientalifhen Welt bei viel- 
facher innerer Zerriffeiheit gab den Maßſtab für die Beurtheilung 
der geiftigen Zuſtände. Was gegenwärtig galt, follte immer ge 
golten haben und feiner -ferneren Entwicfelung bedürfen. In dies 
fer Überzeugung hielt Clemens die Lehre, welcher er nach langem 
Suchen als der allein vollfommenen fich zuwendete, in ber Ge- 
ſtalt, in welcher fie ihm mitgetheilt worden, für abgefhloffen. 
Wenn er gleichwohl aus den neuften Lehren der Philofophie, Die, 
feit feine Lehrer von ihr zu dem Chriſtenthum übergetreten, nicht 
unbeträchtlich fortgefchritten war, unleugbar fo Manches neu herz 
subrachte, fo geſchah dies meift eben fo unmiffentlih, als jene 
den Vorſtellungen und Anfichten, die zu ihrer Zeit galten, Einfluß 
auf ihre Auffafjungen geftattet Hatten, Und wo er ber Entleh⸗ 
nung ſich bewußt ſein mußte, beruhigte ihn, daß alles Wahre 
in den heidniſchen Lehren, weil es der Offenbarungsgläubigen 


88 εὐ en s Lehre. 


uraltes, von den Philofophen nur in Befis genommenes Cigen- 
thum fei, auch ſchon dem erften chriftlichen Lehrern zu Gebote 
geftanden haben müffe, follten fie gleich nicht davon Gebraud) ges 
macht haben. Auch waren es ja nicht weſentlich neue Gedanken, 
die Clemens zur Weiterbildung der alerandrinifchen Theologie 
verwendete; er nahm nur fernere Durchführungen der ſchon 
lange vorhandenen philofophifchen Grundbegriffe auf, die, indem 
man fie jest nad) und nad) in einen ſyſtematiſchen Zufammenhang 
brachte, auch immer beftimmter ausgeprägt wurden, Hieraus wird 
es erflärlich, wie er ſich überreden fonnte eine empfangene Über- 
Vieferung unverändert weiterzutragen. τ 

Auch feine Ausfage, daß er nicht etwa alles mittheile, was 
er wußte, vieles verfehmweige, vieles in ben Schatten zurüdtreten 
laffe, darf ung nicht irre Teiten, Gewiß ift Fein einziger Haupt: 
punft der damaligen Lehre, nicht einmal in den bis auf ung ge- 
fommenen Schriften, unberührt geblieben, und feinen finden wir 
durhaus unzulänglich, die wejentlicheren mehr als zur Genüge 
erörtert, Wohl gab es Damals zu Mlerandria eine chriftliche Ar— 
candiseiplin, welche in viel eigentlicherem Sinne, als bie fpätere 
Unterfcheidung der rationellen und pofitiven Lehren des Chriften- 
thums beim Unterricht der Katechumenen, biefen Namen verdiente, 
fofern dort in der That diejenigen Borftellungen, die mit dem 
Buchſtaben der Firhlihen Glaubensregel im Widerſpruche fteben, 
mündlich nur Außerft zurückhaltend vorgetragen wurden ἢ, Indeß 
die ebenmäßige Deutlichfeit, mit welcher fih Klemens Schriften 
über die verfohiedenften Gegenftände, auch die Geheimlehren, ver- 
breiten, wie der Umftand, daß er nirgend die Folgefäse verdeckt, 
find doch Beweis genug, daß er in feinen Aufzeichnungen feine 
irgend erhebliche Lehrbeftimmung überging, fondern wirklich die 
Aufbewahrung des gefammten vorhandenen Lebrftoffs bezweckte. 
Zwar ift es unverfennbar fein Beftreben ſich überall mit der Kir— 


1) Strom. I, 324: ... φοβούμενος γράφειν, ἃ καὶ λέγειν ἐφυλαξάμην. 
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chenlehre im Einflange zu erhalten, und es treten in der fpäteren 
alerandrinifchen Theologie Heterodorien hervor; die von ihm noch 
faum angedeutet werben 5 aber ber Grund bievon ift nicht ein 
‚abfichtliches Verſchweigen: e8 waren die Lehren felber noch minder 
ausgebildet, 

Wenn ung diefe Andeutungen Zweck und Inhalt der Stro- 
maten im allgemeinen Fennen lehren, fo erfordert ein beftimmteres 
Urtheil über die Leiftungen dieſes Werfs noch einige Blide auf 
den öffentlichen Lehrbegriff der Kirche zu Ende des zweiten Jahr: 
bunderts. 

Clemens gehört einer Periode der Dogmengefhichte an, in 
der die VBermittelung jener Hauptgegenfäge, die man am treffend» 
ften als Die einfeitige Bevorzugung bes petrinifchen und des pau— 
liniſchen Lehrtypus bezeichnet, mannichfach, von Häretifern, wie 
innerhalb der rechtgläubigen Kirche, verfucht wurde, Seit e8 eine 
Sammlung der apoftolifhen Schriften gab, und wie fie in allge: 
meineren Gebrauch fam, ftellte fich auch das Beftreben ein, δίς 
verichiedenen apoſtoliſchen Lehrformen in ihrer Einheit aufzufaffen. 
Auf der häretifchen Seite {{ das pſeudoclementiniſche Syftem, welches 
fich faft ausſchließlich auf die Ausgleichung des ebionitifch petrinifchen 
mit dem paulinifirenden gnoftifchen Extrem befchränfte, die gereif- 
tefte Frucht Diefer Beftrebung: in den eben jett enger als univers 
fale Kirche zufammentretenden Gemeinden bildete fich ein Katholi— 
eismus der Lehre, welcher nicht nur jene beiden Hauptiypen, 
fondern auch Geift und Lehrweife des Johannes und Jacobus 
gleihmäßig anerkannte und dieſe verſchieden gearteten Elemente 
zu einem Ganzen zu vereinigen fuchte. Der Gedanfe, in jener 
Mannichfaltigfeit die höhere Einheit aufzufuchen, hervorzuheben 
und fo die Gegenfäge auszugleichen, war ein trefflicher Fund und 
zeigte für alle Folge das Rechte; aber bei dem jenem Zeitalter εἷς 


1) Namentlich in ver Eſchatologie, auch in der Lehre von der Präeriftenz 
der Seelen und ihren Folgefägen. 
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genen Mangel an ſonderndem, ſcharf unterſcheidendem Geiſte, ließ 
ſich kaum ein Mißgriff vermeiden, der bis auf die Gegenwart 
nachtheilig fortgewirkt hat und den erſt dieſe erkannte. Statt die 
Eigenthümlichkeit eines jeden ber vier Lehrtypen ins Auge zu fa 
fen und gerade durd die Anerfennung der Verſchiedenheit, theil- 
weife felbft des Widerſpruchs in Form und Buchftaben, zur Wahr- 
nehmung der inneren Zufammengehörigfeit und Einheit fih den 
Weg zu bahnen 1), begnügte man fi) den verfchiedenen apoſtoli⸗ 
fhen Schriften ein gleiches Anfehn beizulegen, überall die unmit- 
telbare Belehrung Chrifti, ganz feine Gedanfen in feinen Worten 
vorauszuſetzen; eben wie man in jedem Verſe des alten Teftaments 
ihn felber zu hören meinte, Sp war ein wahrhaft freifinniger 
Ausbau des neuen allgemeinen Lehrbegriffs nicht möglich: gewalt- 
fame Deutungen, das ganze Gewicht der philofophifchen Zeitan- 
fihten, wie fubjeetive Willkühr, hängte ὦ im Orient unverzüg- 
ih an das neue Syſtem, und feine gewaltfam beengenden Schran= 
fen wurden bier fofort vermöge der Unterfcheidung der Glaubens⸗ 
regel und der tieferen Einficht durchbrochen; der Occident erſtarrte 
in unverbrüchlichem Glauben an den Buchftaben des Befenntniffes. 
Solcher Art waren die Anfänge der katholiſchen Kirchenlehre, 
Betrachten wir die damaligen Dogmen im einzelnen, fo be— 
gegnen wir überall yon neuem unausgeglichenen Gegenfäsen, fin- 
den wohl auch völlig unvereinbare Elemente neben einander, oder 
in einander gemifcht, und den Kampf meift noch unentfchieden. 
Sp machten in der Lehre vom Sohne Gottes, aus welcher bis- 
her erſt Das ebionitifche Extrem fiegreich entfernt worden, die Sub— 
ordinationstheorie und der Sabellianismus einander den Borrang 
ftreitig; in dem Dogma von den Testen Dingen, nad Ausſchei— 
dung des roheren Chiliasmus, die Apofataftafe und die Ewigfeit 
der Höllenftrafenz in der Lehre von der Seele ftritten Präeriftenz 
und Traducianismus um bie alleinige Geltung. Diefem Schwanz: 


1) ©. Staudenmaier am a. D. ©. 237. 
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fen fogleich ein Ziel zu ſetzen, vermochte die entſtehende alerandris 
nifche Gnofis deshalb nicht, weil fie in ihrem vermittelnden Stre- 
ben bereitwillig dem breiten Synfretismus des Zeitalters hul— 
digte, nicht dem ägyptiſchen, einer ftarren Folgerichtigfeit zuge: 
wendeten Geifte, Indem fie unvereinbare Einfeitigfeiten um jeden 
Preis hier auszugleichen, dort zu heben, bald einem grellen Ge- 
genſatze entſchieden das Gleichgewicht zu halten, bald entgegenge- 
ſetzte Abwege ebenmäßig zu vermeiden bemüht war, verfuchte fie 
mehrfach Auffaffungen, die mit ihren eigentlichen Überzeugungen 
nicht ganz übereinftimmten, oder Die gar nicht als bie ihrigen gel- 
ten dürfen. | 

Noch muß bier der Einfluß der damaligen Philoſophie auf 
Clemens erwogen werden. Dei der nahen Verwandtſchaft der 
alerandrinifchen Firchlichen Gnoſis und der gleichzeitigen Philofo- 
phie in Grundanfichten und Methode, läßt fih yon manchen Bes 
griffen und Vorftellungen unmöglich angeben, ob die Kirchenfehrer 
fie von den Philofopben entlehnten, oder ob dieſe fie von jenen 
vermittelt des damaligen religiöfen, auch manche chriftliche Ele— 
mente umfaffenden Synfretismus herüber nahmen. Wohl läßt 
fih mit Sicherheit entfcheiden, welche Lehren allein auf das 
Chriftenthum, als die folgerehte Entwidelung der eigentlichen 
Heilswahrheiten, zurüdgeführt werden müflen, und melde in der 
heidnifchen, orientalifchen oder helleniſchen Weltanficht ihren Urfprung 
haben. Hingegen die Wechfelwirfung, welche Die chriftliche Lehre 
auf die Sperulation und Wilfenfchaft des Zeitalters und diefe auf 
Die weitere Entwidelung der Dogmen ausübte, ift viel zu inner— 
lich, und andrerfeits die damalige Abgrenzung zwifchen Theo⸗— 
Iogie und Philoſophie noch zu unbeftimmt, als daß es uns 
gelingen könnte beiden von den mannichfachen Gedanfenformen 
jener Zeit genau das Ihrige zuzumeifen. Aber um fo unge: 
rechter war es, ben chriftlihen Theologen durchaus die Drigi- 
nalität abzufprechen, als das Berdienft der früheren fehriftlis 
hen Beröffentlihung den Kirchenvätern auf Feine Weife ftreitig 
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gemacht werben kann, die ftetd den Philofophen in dieſer Be— 
ziehung voraneilten 1), 

Es ift jene wechfelfeitige Abhängigfeit der heidniſchen und 
hriftlihen Speeulation, zum Theil vermittelt durch die der Häre— 
tifer, Die bei der Unterfuhung, ob und was Clemens yon der 
damaligen Philofophie in fein theologifches Lehriyftem aufnahm, 
vor allem beachtet werden muß; wie überhaupt δίς Frage, wel— 
hen Einfluß die Philofophie auf die Lehre der alten kirchlichen 
Schriftfteller hatte, ob fie nur einen formalen Gebrauch von ihr 
machten, oder fie in die Lehren felber, bewußt oder unbewußt, 
bineintrugen, allein durch ſchärfere Auffaffung des Wechfelverhältz 
niffes eine genügende Löſung erhalten Ffann. Hingegen bat die 
Ginfeitigfeit, mit welcher man meift unbedingt entweder bejabte, 
oder verneinte, in den langwierigen, noch immer nicht vollſtän— 
dig gejchlichteten Streit über den Platonismus der Väter fo viele 
Berwirrung gebracht D. | 


1) Die alerandrinifche Philofophie hat Fein Werk wie des Clemens Stro- 
maten, oder Drigenes Bücher über die Principien, aus der Zeit, in 
welcher dieſe fehrieben. 

2) Das Befte über diefen Streit find die verdienftvollen Arbeiten von 
Baumgarten - Eruftus, deren Ergebniffe man am bündigften zufammen- 
geftellt findet in feinem Lehrbuch der Dogmengeſch. I, 67 ff. Die Lite 
ratur dieſes fohon Die alte Kirche beivegenden Streits f. bei Keil Opuscc. 
II, 439 oder bei Daehne de γνώσει Clementis Alex. p. x. Dähne 
meint, fehon Clemens [εἰ von Ammonius abhängig. Es ift ihm eine 
ausgemashte Wahrheit, daß Ammonius und Clemens Zeitgenofien was 
ren, und da man beide als Lehrer des Drigenes anführe, fo müſſe 
auch zwifchen beiden eine Verbindung beftanden, und Clemens, wenn 
er wollte, des Ammonius Philofophie benußt haben fönnen. Da nun 
überdies beide fo vieles gemeinfam Iehren, fo folge, daß Clemens von 
Ammonius entlehnte. — Eine Deweisführung, die gewiß nicht unwi— 
derleglich ift. Allerdings [δὲ man nach Theodoret (de Graecc. aff. cur. 
VI, p. 869. ed. Hal.) ven Ammonius in die Zeit des Commodus. 
Aber Plotinus, welcher 205 oder 206 geboren wurde, fchloß ſich doch 
erft im 28ften Jahre feines Alters, unbefriedigt durch die Lehrer, die ex 
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Man unterfcheide die verfchiedenen Stufen der Entwidelung, 
welche wir Philoſophie und chriftlihe Gnoſis, beide faft gleichen 
Schrittes zurücklegen fehen Y. Pantänus, der erſte, auf den fi) 
fpätere Lehrer der alerandrinifchen Kirche berufen, um die Necht- 
mäßigfeit und den Nusen ihrer philofophifchen Studien zu erweis 
fen, war wohl, weil fie feines Früheren gedenfen, in der That 
auch der erfte, der eine auggebreitetere Kenntniß der Spyfteme im 
Dienfte der Kirchenlehre verwendete). Er war Philofoph, bevor 
er Chrift wurde, und blieb es nach feiner Befehrung. Aber wenn 
nun auch er ſchon mehrfach den Platonismus bevorzugte, welchem 


dis dahin gehört, alfo nach 232, an ihn an, und blieb noch elf Jahre 
fein Schüler. Clemens verließ fhon im 5. 203 Alerandria. Wurde 
hienach Ammonius erſt dreißig Jahre nach Clemens Flucht aus Aleran- 
dria dem ihn fuchenden Plotinus befannt, fo wird man fich nicht ver- 
anlaßt finden, jenen unter feinen Zuhörern zu rermuthen, um fo weniger, 
als Drigenes mit feinem Worte des Clemens in dem Briefe gebenft, 
in welchem er feine Befchäftigung mit der Philofophie durch bie Beru— 
fung auf den Pantänus und Heraffas zu rechtfertigen fucht (ap. Eu- 
seb. HE. VI, 19). Könnte er ihn übergangen haben, wenn auch er ein 
Zuhörer des Ammonius war? Wenn allerdings Drigenes zu diefen ges 
hörte, fo fallen feine philofophifchen Studien, wie unten erhellen wird, 
in die Zeit feiner männlichen Reife; ex hörte ven Ammonius nicht viel vor 
feinem breißigften Jahre. Es ließe fih eher einiges für die Ältere 
Annahme fagen, nach welcher Ammonius Schüler des Clemens war 
(Brucker II, 205), die jedoch auch nicht erweislich if. Das Richtige 
zeigt Giefeler KG. I, 1805 vgl. auch Thomaſius —E—— S. 18, und 
Münſcher's Dogmengeſchichte J, 429. 

1) Die Nothwendigkeit einer Unterſcheidung zwiſchen der ellektiſchen Philo⸗ 
ſophie der Alexandriner und dem ſynkretiſtiſchen Neuplatonismus wies, 
nachdem Olearius in den beiden Abhandlungen de Secta eclectica (hinter 
feiner Überfeßung von Stanleys Geſch. der Phil. Lips. 1711, p. 1205.) 
den Ammonius als Effeftifer dargeftellt, und Bruder hierin gefolgt war, 
zuerfi Bouterwef nach, in dem Auffaße: Philosophorum Alexandrino- 
rum ac Neoplatonicorum recensio accuratior, Commentt. Soc. Golling. 
recentt. class. histor. et philolog. V, 227. 

2) Schon Mosheim (de Rebus Christ. ante Constant. M. p- 219) hat dies 
treffend bemerkt. 
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man in der Folge mit fo großer Entfchiedenheit ſich zuwendete, fo 
war ε doch gewiß nicht ausfchließlich Diefe Lehre, fondern nur 
Einzelnes aus verfhiedenen Schulen, vor allen der ftoifhen, wo— 
durch er, effeftiih zufammentragend, das Verſtändniß der Kirchen- 
Iehre zu fördern fuchte. Im Wefentlihen denfelben Standpunkt 
nahm Clemens ein, welcher gleichfalls ποῷ der Periode des po— 
tamoniſchen Eklekticismus angehört und ſich auch aufs beftimmtefte 
zu ihm befennt 1). Jedoch in denjenigen feiner Anfichten, die das 
Verhältniß des Wiffens zum Glauben, die Duellen des erjteren, 
die Offenbarung, wie überhaupt das Transfcendente betreffen, tritt 
fchon deutlicher jener orientalifch myftifche Geift hervor, der ſich 
fo eben zum Philoſophem zu geftalten anfing 2): von feinen theo— 
logiſchen Dogmen find die meiften πο freu im Geift der Kirchenlehre. 

Nie hätten die Theologen in der Glaubenslehre von der Philo— 
fophie einen anderen, als den formalen Gebrauch machen follen, 
und rathſam wäre gewefen, forgfältig den Gegenfat zwifchen Geift 
und Wefen des Chriftenthums und der nichtchriftlihen Philofopbie 
aufzufaffen, bevor man die Übereinftimmung geltend machte 5). Die 
älteften Kirchenlehrer überfahen nicht ganz den fo bemerklichen Un— 
terfchied, aber indem fie die Gleichartigfeit überſchätzten 9), ver- 
fannten fie die innerfte Cigenthümlichfeit des Chriftenthums und 
gaben dem Begriffe ihrer Religionswiſſenſchaft eine viel zu weite 
Ausdehnung. In ihrem Sinne faßt die Gnoſis nicht nur die Re— 
ligionsphiloſophie, Dogmatik und ſpeculative Theologie, wie dieſe 
heutiges Tags unterſchieden werden, ſondern alles Wiſſen über— 
haupt ohne irgend eine Einſchränkung in ſich: ſie iſt die vollſtän— 
dige Erkenntniß der geſammten Wahrheit. Je mehr die Lehren 


1) Strom. I, 338. 

2) ©. Dähne in der angef. Schrift p. 2. 

3) Erft eine fpäte Zeit konnte ein Werk wie das von Adermann über das 
ChHriftliche im Plato hervorbringen. Bol. auch Baur, das Chriftliche 
im P atonismug, oder Sokrates und Chriftus. Tübingen 1837. 

4) Iustinus M. Apol. II, ce. 13. 
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yon der Verſöhnung und Erlöfung in der Kirche ber erften Jahr: 
hunderte zurücktraten, weil man von ber Idee des Opfers, αἵ 
wäre fie nur dem Heidenthum eigen, ſich abwandte, und je bereit- 
williger der Drient neue theoretifhe Erfenntniffe und geſetzliche 
Vorſchriften hinnahm, um fo ausjchließlicher fuchte man den Bor: 
zug des Chriftenthums vor den Syſtemen ber Philofophen in dem 
größeren Umfange, wie in der unbedingten Zuverläffigfeit feiner 
Belehrungen, ftellte εὐ aber im übrigen mit jenen in eine Reihe 
und nannte es gern bie wahre Philoſophie Ὁ. Hierüber verlor 
man den Begriff der Theologie aus dem Auge, verwechfelte fie 
mit chriftliher Sperulation und Wiffenfchaft überhaupt, bahnte 
der nachmals fo verderblihen Verwechſelung wiffenfchaftlicher For— 
ſchung und kirchlicher Nechtgläubigfeit den Weg, und mengte unter 
die hriftlihen Dogmen fofort eine Anzahl philofophifcher Lehren. 
Wie leicht Fonnte nicht auch gefchehen, daß man, wenig geübt den 
innern Zufammenhang der Syſteme, ihren in allen einzelnen Leh- 
ven ausgeprägten Grundcharakter aufzufaffen, und dahingegen ge- 
wöhnt ftürfweife aus fehr verfchiedenen Syftemen das Bewährte 
zufammen zu tragen, jeßt die Lehren, die man fchon vor der Ans 
nahme des Chriftenthbums ſich angeeignet hatte, mit dieſem in 
Berbindung brachte, verfchmoß, und fo von ihnen unbewußt eis 
nen materialen Gebrauch machte. So vom Anfange an die, welche 
ihre philoſophiſche Bildung dem Dienfte des Chriftenthums wid- 
meten, namentlich Juftin der Martyrer, und jo auch Clemens; 
er bat ſich öfter als diefer, feltener, als feine fpäteren Nachfol⸗ 
ger 2), der Philofophie in folcher Weife bedienen mögen. Schon 
Clemens Ternte durch Pantänus das Chriſtenthum nicht anders, 

1) In den Ausdrücken: ἡ βάρβαρος, ἡ καϑ᾽ ἡμᾶς, ἡ ἀληθὴς φιλοσοφία, 
und Abnlichen. 

2) Unerflärlich ift mir die jebt faft allgemein herrfchende Anſicht, die Ne— 
ander, Thomafius und auch Baumgarten - Erufius (Compendium der 
Dogmengefch. S. 86) theilen, Drigenes [εἰ biblifcher und hrüftlicher, als 
Clemens. Überall wird ſich uns ein entgegengefeßtes Ergebniß darbieten. 
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als in jener Verſchmelzung mit manchen Süßen der berrjehenden 
Philoſopheme Fennen, und ihm fchon wurde, wag über den In— 
halt der einfachen Glaubensregel hinausreichte, nicht nur als ges 
heime Überlieferung, ſondern auch, mittelft der allegorifhen Ers 
Härung, als Schriftlehre dargeftellt. Die Frage, wie fi denn 
überfehen ließ, Daß diefe Geheimlehren eben die der neuplatoni- 
ſchen Schule waren, würde eine große Unfenntniß verratben, Man 
überfah Dies fo wenig, daß man vielmehr erflärte, die hellenifche 
Philofophie habe, mittelbar oder unmittelbar, aus den heiligen 
Urkunden der Chriften entlehntz worin man denn auch in fofern 
nicht Unrecht hatte, als der Neuplatonismus {δε 6 an die philo— 
nifhe Neligionsphilofophie ſich anlehnte, theils auch nad und 
nach, wie bemerkt, fo manches chriftlihe Element in fih aufnahm. 
Daß freilid” andrerfeits Philo einen beträchtlichen Theil feiner: 
Lehrvorftellungen eben von den Hellenen erborgt hatte, und aud 
das Chriſtenthum noch fortwährend die Einflüffe des Zeitgeiftes 
erfuhr, dies blieb deshalb unbeachtet, weil man nicht minder jetzt, 
als zu ſeiner Zeit Philo, auch dieſes Fremdartige von dem Logos 
herleitete. Und ſind nicht auch ſpäter immer, ſelbſt zu unſerer 
Zeit, die ſpeculativen Theologen abhängig geblieben von den Phi— 
loſophemen der Gegenwart? Um den Frieden zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Glauben für die Dauer herzuſtellen, ſagt ſo treffend ein edler 
Gegner 1) heutiger Verunſtaltungen des Chriſtenthums, müßte die 
Philofophie in einem gegebenen Augenblick alle Principien der po— 
fitiven Religion in Ὁ aufgenommen haben und dürfte Feine an— 
deren in ſich ſchließen. Aber das bat die Welt noch nicht gefun— 
den, und obgleich der Menfch in ewiger Annäherung nad Ddiejer 
Einheit ftrebt, wird fie doch nur jenfeit alles δον τοί πὸ, in 
Gott jelbit erreicht werden. — Die Väter des zweiten und dritten 


1) Der franzöfifche Kathotif und Dichter Edgar Quinet in feiner Kritif des 
Lebens Jeſu von Strauß, Revue des deux Mondes, Dee. 1836, deutlich, 
im Auszuge, mitgetheilt von G. Schwab in der Tübinger Zeitfehr. für 
Theol. 1839, Hft. 4, 5.27, — — Der Begriff faßt nicht das Inendliche. — 
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Jahrhunderts begannen nur die Löfung der großen Aufgabe: man 
darf nicht von ihnen eine mangellofe und vollfommene Leiftung ev- 
warten. Vieles ift ihnen gelungen; aber allerdings haben fie auch 
manche Sätze der helleniſchen Philoſophie an chriftliche angereiht, 
und überhaupt die Glaubenslehren in eine eben dem Zeitgeifte an- 
gehörige Form gebracht, Hierin befteht der fogenannte Platonis- 
mus der Bäter, den man vergeblich völlig in Abrede zu ftellen 
ſuchte ἢ. Sie wollten der Philofophie nicht etwa nur einen for- 
malen Einfluß auf die Geftaltung der chriftlichen Lehre geftatten: 
auch die Bruchſtücke der Wahrheit, die man vereinzelt in allen noch 
jo verfchiedenen Syſtemen antreffe, wollten fie auffinden und zu 
einem Ganzen zufammenfügen I. Wie die Bacchen die Glieder 
des Pentheus, [0 haben, nad Clemens, die Philofophen die an 
fih Eine Wahrheit zerriffen und ftücweife an fih gebracht: der 
Chrift, vermöge feiner höheren Erleuchtung, tft im Stande, alle 
einzelnen Theile wieder zu erfennen, fie organifch an einander zu 
fügen und neu zu beleben 3). 

Auf der andern Seite darf. man aber auch nicht beinahe die 
gefammte Theologie der alerandrinifchen Väter, ihre weſentlichſten 
Dogmen , als Ausflug der damaligen philofophiihen Speeulation 
betrachten wollen Ὁ, Es wiederholte fih vielmehr nur baffelbe, 
was die Gefchichte der hebräifchen Theologie in jenem Zeitraume 
zeigt, wo dieſe durch die Berührung mit den ihr fremden und 
doch auch verwandten chaldäifchen und parfifhen Lehren mande 
nutzloſe oder gar entftellende Ausfchmüdung, aber auch mande 
Bereicherung gewann. Einzelne Lehren, namentlih Die yon den 
Dämonen und Engeln, treten in ihr feit dem Eril beftimmter her- 


1) Sp vor allen Keil in feinen zweiundzwanzig Commentationen über die— 
fen Gegenftand. 

2) Strom. 1, 337; VI, 781. 

3) Strom. I, 348 sq. M. f. auch unten Clemens Lehre von der Offenbarung. 

4) Spuverain befand Π in diefem Irrthum. 9591. über ihn Thomaſius, 
Drigenes ©. 28, 


Drigenes, Abth. 1. 7 
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vor; aber weder hat fie den Geift des alten Judenthums aufge— 
geben und an feiner Stelle den Grumdgedanfen des Parfismus, 
anftatt des Monotheismus den Dualismus, aufgenommen, nod) 
auch nur irgend eine Vorſtellung entlehnt, Die nicht ſchon ber 
Mofaismus entweder andeutete, oder doch zuzulaffen jchien ). So 
haben auch die alerandrinifchen Väter nicht das Evangelium mit 
dem Neuplatonismus vertaufchtz fie haben nur mandes, freilich 
unzweckmäßig, bineingefhoben, was ihnen fih anzufügen fchien, 
gewiffe untergeordnete Seiten mit Vorliebe, geleitet Durch den herr= 
fchenden Geift, hervorgehoben, darüber wohl auch Wichtigeres un- 
beachtet gelaffen und im allgemeinen den Inhalt der Dogmen min— 
der durch deren wechfelfeitige Beziehung aufeinander entwickelt, als 
gleichfam nur von außenher geformt und geftaltet, 

Bon den häretiihen Gnoftifern unterfcheiden fie ſich darin, 
daß fie, ftatt wie diefe mit einem beidnifchen Philofophem einige 
Gedanfen des Chriftenthbums in Verbindung zu bringen, vielmehr 
zu dem Chriftentpum, wie die Kirche es überlieferte, diejenigen 
Borftellungen hinzunahmen, Die ihnen damit im Einflange dünkten. 
Erläutern, begründen, man darf auch fagen, ergänzen wollten 
fie die chriftliche Lehre vermöge des ihr Angehörigen in der bel- 
lenifhen und orientalifchen Philoſophie. ν 

Hiebei follte die Nichtfehnur Lediglich die heilige Schrift fein, 
deren oberites Anſehen bei den alerandrinifchen Theologen weder 
durd die Glaubensregel beſchränkt war, noch auch von ihnen dem 
der Kirche irgend untergeordnet wurde. Die traditionelle Richtung 
des Abendlandes wies ſtets zurück auf jene Norm der rechtgläu- 
bigen Lehre, und erinnerte an die Beglaubigung, welche δίς Kirche 
den heiligen Schriften ertheile I: die Merandriner bielten weder 


1) Dies erklärt einigermaßen die Meinung der Alteren, Hpde, Prideaur, 
Brougthon, nach welchen die Zendbücher aus der jüdifchen Lehre ſchöpf— 
ten. Eben fo haben manche die Abhängigfeit des Neuplatonismus vom 
Chriſtenthum überfchäßt. 


2) Man vergleiche den befannten Ausfpruch des Auguftin, welchen er den Ma- 
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eine ſolche Beglaubigung für nothwendig, noch auch Fonnten fic 
Anftand nehmen, in ihren Schriftausfegungen über die Firchliche 
Negel hinauszugehen I): eben diefe fuchten fie durch ihre Schrift: 
forfhung zu bereichern, und nur den Beweis für die Rechtmäßig— 
feit der Methode verftärkten fie durch das Zeugniß der Glaubens— 
vegel 2). Deshalb tritt in der alerandrinifchen Schule, vornehm— 
(ih bei Clemens, die Beziehung auf diefelbe zurück, Zwar nimmt 
auch er fie zu Hülfe gegen die häretifche Gnoſis 5), aber viel Tie- 
ber hebt er hervor, Daß die heilige Schrift unbedingt um ihrer 
ſelbſt willen glaubwürdig fei, und auch in fi die Negel ihrer 
Auslegung enthalte, Die erftere Behauptung gründet er darauf, 
daß fie von Gott herrührt, deffen Wahrhaftigfeit unmittelbar dem 
Glauben fih anfündigt, und daß manche Beweife für ihre Glaub— 
würdigfeit erft dem Gläubigen ſich darbieten, indem man vielfach 
aus der Schrift für die Schrift zu argumentiren im Stande fer, 
Der Chrift glaubt, — gern wiederholt er dieſen Gedanfen, — 
nicht menfchlicher Auetorität, welche trügen kann, fondern Gott, 
In diefem Sinne fagte er: das Prineip, auf welches ſich unfere 
Lehre gründet, ift der Herr, ber ung durch die Propheten, durch 
das Eyangelium und die feligen Apoſtel „manchmal und auf 
mancherlei Weife” yon dem erften Anfange bis zu dem Ziele ber 
Gnofis führt, Wenn aber jemand meint, daß das Prineip noch 
irgend einer neuen Borausfegung bebürfe, fo yerfennt er die Na— 
fur des Prineips, wohingegen der, welcher um feiner felbft willen 
glaubwürdig ift, mit Recht gläubig vernommen wird, Deshalb 


nichäern entgegenhielt: Non credidissem, nisi me commosisset Eccle- 
siae auctoritas. Im Streite mit den Donatiften ftellte er das Anfehen 
der h. Schrift über das der kirchlichen Überlieferung. 

1) Bat. Hagenbach's Lehrbuch der Dogmengefhichte S. 93 und die Send» 
fchreiben von Sack, Nisfh und Lücke an Delbrüd über das Anfehen 
der h. Schrift und ihre Verhältniß zur Glaubensregel, Bonn 1827, 

2) Orig. de Prince. I, 89. 


3) Strom, VII, 890. 891. 
7* 
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Erforfchung der Dinge, Und wie alles, was der Beurtbeilung 
unterliegt, nicht geglaubt wird ohne vorgängige Beurtheilung, [0 
ift nichts als Prineip zu betrachten, was nod ber Beurtheilung h 
bedarf. Handelt es fid) aber um ftreitige Auslegungen der Schrift, 
fo Fann darüber nicht menfchlihes Meinen entfheiden, ſondern 
nur das Wort des Herrn felber, welches glaubwürdiger, als 
jede Beweisführung und allein beweisfräftig ift D. 

Diefer Gedanfe Teitet ihn hinüber zur Bergleichung der bäre- 
tiſchen Schriftausfegung mit der Achten gnoftifhen. Jener wirft 
er vor, daß fie theils nicht alle bibliſchen Bücher anerfenne, theils, 
die fie anerfenne, verftimmle, und überdies nicht Zufammenbang 
und Hauptgedanfen ing Auge faffe, wenige, meift zweideutige 
Stellen berausnehme, und dann entweder beim buchftäblichen 
Sinne verweile, oder in der tieferen Auffaffung nicht fich gleich) 
bleibe, vielmehr mit einunddemfelben Worte bald diefen, bald 
jenen Sinn verbinde, Die Wahrheit aber werde gefunden, (ganz 
ebenfo lehrte Philo,) indem man theils erwäge, was dem Herrn, 
dem allmächtigen Gott, geziemend und angemeffen fei, theils jede 
Auslegung von Schriftftellen durch andre ähnliche Stellen beweife. 
Die Häretifer hindere hieran dünkelhafte Eigenliebe: die wahre 
Gnofis gründe auf das, was ſchon als Gewiſſes feitftebt, den 
Glauben an das noch Ungewiffe, und diefer Glaube {εἰ gleichjam 
die Wefenheit der Demonftration 2). 

Mit ſolcher Beftimmtheit verwarf Clemens dem Principe nad) 
jeden Nichterfpruch der ſubjectiven Berftandeserfenntniß in den Din- 
gen des Glaubens. Aber wie gerade mit feiner Anficht von der 
Dffenbarung, ihrer fporadifchen Verbreitung .und der Nothwendig- 
feit alle ihre Zeugniffe zu fammeln, zu fichten, diefer ftrenge Su- 
pranaturalismus unvereinbar war, fo bat auch ſchon jene herme— 


alfo bedienen wir ung feines Wortes ald des Prüffteins bei der 


1) Strom. VII, 890. 
2) Ibid, 891. 892. 
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neutifhe Negel eine Unbeftimmtheit, die der Willführ eine faft völ— 
lig freie Bewegung geftattete, Denn nur zu leicht Fonnten in die 
Entſcheidung darüber, was gotteswürdig fei, vorgefaßte herr— 
ſchende Schulmeinungen fih einmifhen, und aud die Analogie 
noch fo vieler Schriftftellen war trüglich, wenn man einmal alle 
goriſch, nach jenem Princip der Übereinftimmung mit den pernunft- 
gemäßen Borftellungen, erklärte. Man gerieth in einen Kreisgang 
der Beweisführung, der allerdings bis zu einer völligen Verflüch— 
tigung der wefentlichften Dogmen, wie fie früher das Judenthum 
zu Alexandria, in unferer Zeit das Chriſtenthum in den Schulen 
gewiſſer Philofophen erlitt, hätte hinfeiten fünnen, Der Geift 
einer ungeheuchelten Verehrung vor Chriftus verhütefe Dies und 
lenfte Die Kirche. Was jene Väter der riftlichen Lehre nur aufs 
befteten, das hat ſich fpäter, da es fih nicht in ihr befeftigen 
fonnte, zum Theil unbemerkt und wie von felber, wieder abgelöft: 
das Dffenbarfein Gottes in Chriftug, der alerandrinifch chriftliche 
Begriff des Schaffens, Die Bergötterung der heiligen Schrift, 
die Behauptung der Unzulänglichfeit aller nichtchriftlichen Philoſo— 
pheme und des alleinigen Heils durch den Glauben an Chriftus 
find gewiß, wie man über diefe Dogmen urtheifen mag, feine 
neuplatonifchen Lehren. Aber auf die Art, wie man felbft dieſe Dog- 
men faßte, war der Platonismus des Zeitalters nicht ohne Einfluß. 

Diefer Übelſtand vereinigt fih mit den mannichfachen hem- 
menden Berhältniffen, die wir erwähnten, zu eben fo vielen Er— 
flärungsgründen, weshalb ſich bei Clemens. weder eine hinläng- 
liche Klarheit in den Gedanfen und ihrer Anordnung, noch auch 
nur eine durchgängige Einfachheit und Beftimmtheit im Aus— 
drude findet. Aber überrafchend bleibt, daß er gerade dieſe Eigen- 
fchaften bei jeder Gelegenheit als wefentlihe Erforderniffe des 
hriftlichen, wie überhaupt des wiffenfchaftlihen Lehrvortrages em— 
pfiehlt Ὁ, während er Anmuth, Schönheit und den reichen, 


1) Strom. I, 342. 343. 
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ungefuchten Schmuck der Rede, die feinen Bortrag auszeich— 
nen, für eine unangemeffene, ſchädliche Zugabe hielt. Denn hie 
durch, meinte auch er, werde die Aufmerkfamfeit yon der Sade 
abgefenft auf die Form, und es gewinne den Schein, als ob die 
hriftliche Pehre, gleich den ſophiſtiſchen Philoſophemen, der rheto— 
rischen Kunſt bedürftig {εἰ 1, Gewiß, Diefes Mißverhältniß zwi— 
chen feinem Streben und Können ift ein fprechender Beweis, wie 
wenig oft der redlichfte Wille, felbft bei einer in spieler Hinficht 
veichen natürlichen Geiftesausftattung, hinreicht, eine einzige Un— 
gunft derfelben zu überwinden, 

Ungeachtet fo mannichfacher Mängel, welde das Verſtändniß 
bes Clemens erfehweren, ift es nicht nur in den wenigften Fällen 
unmöglich mit Genauigkeit zu beftimmen, welchen Gedanfen er 
ausdrüden wollte, fondern es läßt ὦ aud da, wo er mehrere 
Meinungen anführt, oder wenn er bier diefer, dort jener ben 
Borzug zu geben feheint, meift ficher feine innerfte, nur vor— 
übergehend evfchütterte Überzeugung erfennen. Biel feltener als 
Spätere hat er von jener Unterfcheidung eines thetifchen und heu— 
riſtiſchen Vortrags 2), die fo viele Verwirrung in den Begriffen 
veriehufdete, Gebrauch gemacht, und oft kommt er auf die Ges 
genftände zurück, die ihn lebhaft befchäftigten. Seinen edlen und 
freien Geift fonnten die mangelhafte Bildung, die Irrthümer {εἰς 
nes Jahrhunderts wohl hemmen, nicht aber feſſeln. Und wenn 
er gleich viel weniger für die fperulative, als für die praftifche 
Auffaſſung der chriſtlichen Wahrheiten befähigt war, fo ftebt doc 
feine Lehre als ein unfhäsbares Denfmal der Segnungen da, 
welche das Chriſtenthum auch dem trüberen Geifte jener Zeit ver— 


1) Strom. I, 328. 339. 344; VI, 818. 

2) Orig. de Princ. I, 69: nunc disputandi specie magis quam definiendi, 

prout possumus, exercemur. Hieron. Ep. ad Pammach. c. 30: aliud 
est γυμναοτικῶς scribere , aliud δογματικῶς, 58ᾳ.  Diefe Lehrweife {ἢ 
eine meift unglüdliche Nachahmung des platonifchen Vortrags; Strom. 
Υ, 685. ©. auch Quintilian. Inst. or. II, c. 15. 


— 
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lieh, und zeugt noch heute von der hohen Befriedigung, die das 
Evangelium von jeher dem Wahrheitsverlangen und Gnadendurſte 
gewähren konnte. 

Wir verſuchen, dieſe merkwürdige Lehre im Grundriſſe, ſo 
viel als thunlich mit Clemens eigenen Worten, darzuſtellen und 
dabei diejenige Folge zu beobachten, die er ſelber gewählt haben 
würde, wenn er eine ſyſtematiſche Anordnung beabſichtigt hätte. 


In der Lehre von Gott iſt es vor allem die Vorſtellung des 
Einen in der Fülle der unendlichen Schöpferkraft, die Clemens 
im Gegenſatze theils gegen den heidniſchen Polytheismus und die 
helleniſche Philoſophie, theils gegen die damals allverbreiteten 
pantheiſtiſchen und dualiſtiſchen Lehren der häretiſchen Gnoſis her— 
vorhob ἢ, Bei der näheren Beſtimmung des göttlichen Weſens 
verſchwindet ihm freilich wieder ſelbſt diefer Begriff, fofern er mit 
Philo I und den Neuplatonifern 3), denen er eben hier ſich an— 
fchließt, zu dem negativen Ergebniß gelangt, Gott fünne nicht, 
wie er ift, im Begriffe erfaßt und mit Worten bezeichnet werben 9. 
Aber darin geht er, als chriftlicher Dffenbarungsgläubiger, über 
die hellenifche Sperulation hinaus, daß er die Erfeheinung bes 
Logos im Fleifch als das vollfommene Dffenbarwerden Gottes be— 


1) Ὁ. Schnitzer ©. xxvı. Schon die fpätere hebräifche Theologie verweilte 
vorzugsweife bei den phyſiſchen Eigenfchaften Gottes (I. von Cölln, 
Bibl. Theol. I, 366) und fteigerte die Vorftellungen von feiner abfolu- 
ten Erhabenheit. Eben hiedurch gelangte fie zu der Unterſcheidung des 
δεύτερος ϑεύς, | 

2) Gfeörer I, 1, 117. Dähne I, 114 

3) Vogt Neoplatonismus und Chriſtenthum ©. 50. 

4) Strom. V, 685. 689. 695. — Selbft die heilige Schrift Fonnte ihn ung 
nicht, wie er ift, bezeichnen: οὐ γὰρ ὡς ἔχει τὸ ϑεῖον, οὕτως οἷόντε ἣν 
λέγεσθαι" ἀλλ᾽ ὡς οἵοντε ἦν ἐπαΐειν ἡμᾶς σαρκὶ πεπεδημένους; οὕτως 
ἡμῖν ἐλάλησαν οἱ προφῆται, συμπεριφερομένου σωτηρίως τῇ τῶν ἀνθϑρώ- 
πὼν ἀσθενείᾳ τοῦ κυρίου. Ib. II, 461. Vgl. Daehne de γνώσει Cle- 
menlis Alex. p. 86. 
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trachtete, indem in Chriftus die Wahrheit, die bisher nur in ein— 
zelnen gleichfam zudenden Strahlen der Menfchenwelt Teuchtete, 
in ihrer ganzen Macht und Fülle fund geworden 2), Und weit 
entfernt yon dem Mißverftande heutiger Metapbyfifer, welche das 
ung Unbegreifliche ſchlechthin für nicht feiend erklären, hingegen in 
Übereinftimmung mit Plato 2), wie mit den philonifchen und neu= 
platonifchen Theorien, im Sinne unferer heiligen Schriften und 


a 


— 


Chriſti ſelber 3), betrachtet er, Acht deiſtiſch, den verborgenen, in 


ſich noch ruhenden Urgrund nie als abſolute Negation des Daſeins: 


er erklärt ihn für das Allerrealſte, die ewige Quelle aller We— 


ſenheit, Vernunft und Güte H, legt ihm, ganz abgeſehen von dem 


1) Strom. 1, 338. 342. 349. 376; IV, 674; VI, 762. Vergl. Stauden 
maier, Scotus Erigena ©. 246. ΐ 

2) Diefem ift Gott das αὐτὸ τὸ ἀγαϑόν. ©. Nitter’s Gefch. der Phil. II, 
314 der zweiten Ausgabe, wo 8. F. Hermanns Einwendungen wider— 
legt find. In dem trefflihen Drespner Schulprogramm von Herm. Bo- 
nitz, Dispp. Platon. duae, Dresd. 1837, p. 32 segg. findet man eine 
ausführlichere Widerlegung der Beweife des Leßteren. 

3) Wo fie von dem Gotte redet, der im Verborgenen wohnt: Matth. 6, 6. 

4) Strom. IV, 638: ὁ ϑεὺς δὲ ἄναρχος, ἀρχὴ τῶν ὅλων παντελὴς, ἀρχῆς 
ποιητικὸς " 7 μὲν οὖν ἐστιν οὐοία, ἀρχὴ τοῦ ποιητικοῦ τόπου " καϑόσον 
ἐστὶν τἀγαϑὸν, τοῦ ἠθικοῦ" 7 δ᾽ αὖ ἔστι νοῦς, τοῦ λογικοῦ καὶ κριτικοῦ 
τὐπου" ὁϑεν καὶ διδάσκαλος μόνος, ὁ μόνος ὑψίστου ἁγνοῦ (fortasse 
leg. υἱὸς aut γόνος, Sylb.) πατρὸς, ὁ παιδεύων τὸν ἄνϑρωπον. Hie— 
her gehört auch Das Fragm. de Providentia ap. Maximum II, 144, bei 


Potter p. 1016, welches Gott als ovoi« und φύσις bezeichnet, fofern er 


das wahre Sein der Dinge ift: τὸ ds ὅλου ὑφεοτὸς, ἡ τῶν πραγμά- 
τῶν ἀλήϑεια ἢ τούτων τὸ ἐνούσιον, Oder, Wie es Cohort. 60 heißt: τῆς 
τῶν ὕντων ἀληϑείας τὸ μέτρον, Noch entfcheidender ift die Stelle Pae- 
dag. I, 150; πρὶν γὰὼρ κτίοτην γενέσθαι, ϑεὸς ἦν, ἀγαϑὸς ἦν" καὶ διὰ 
φοῦτο καὶ δημιουργὸς εἶναι κικὲ πατὴρ ἐθέλησεν, Auch nennt wohl Cle— 
meng den Urgrund felber νοῦς, Cobort. 78. An dieſer Stelle heißt 
Gott auch 7 ἀγαϑὴ μονάς, Nur die Gerechtigkeit faßte Clemens αἵ 
eine erſt in Bezug auf die Gefchöpfe in Gott hervortretende Eigenfchaft, 
wenn er fagt, -fofern in ihm der Sohn fei, werde er der Gerechte genannt 
(Paedag. I, 140); wobei jedoch auch er die Einheit des Guten und 
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Hervorgeben des Logos, das vollfommenfte Wiffen und Wollen 
bei), und Teitet die Unbeftimmbarfeit diefer überfchwänglichen 
Wefensfülle der Gottheit nur aus der Dejchränftheit Des creatür- 
lichen Denfens her, nicht aus ihrem eigenen Sein, Gerade das 
Gegentheil feiner Betrachtungsweife ift das Vorgeben Neuerer, 
daß Gott, welcher einer abjoluten Nothwendigfeit feiner Selbftent- 
wicelung unterliege, erft in dem menfchlichen Geifte zum Bewußt— 
fein von fi) gelange. Denn gefliffentlich ftellt er das Unvermö— 
gen des endlichen, gefchaffenen Geiftes in eigener Kraft Die Gpttheit 
irgend zu erfennen, in das hellſte Licht, Diefes vermöge, Yehrt 
er, weder die Wiflenfchaft I, noch eine (plotiniſche) Iſolirung 
des Göttlihen in ung, durch die wir mit Gott zu Einem Subjecte 
würden 3); nur allein durch feine Mittheilungen an die Seele 
und fein Zeugen von ſich H, theils in den Werfen der Schöpfung 5), 
theils in unmittelbaren Einwirkungen ©), find die Menfchen dazu 
im Stande. Wie er aber beide, die Schöpfung und jene Einwir— 
fungen, in ihrem ganzen Umfange allein durch den Logos vermit- 
telt denft, den er den Dffenbarer Gottes nennt, die Weisheit, 


Gerechten wider die Gnoftifer aufs nachdrüclichfte behauptet (Paed. I, 442), 
Sm Übrigen vergleiche über das Ungenügende diefer Ausdrüde die im 
Folgenden mitgetheilte Stelle Strom. V, 695, die fo entfchieven die 
Unzulanglichfeit menfchlicher Begriffe und Worte hervorhebt. 

1) ©, ſogleich unten, wie Clemens fein fhöpferifches Wollen darftellte, Auch 
Plotin ΠΟΙ den Argrund als das Denken, wenn fon nicht als das 
Denfende var: Enn. V, 3, p. 508. 

2) Strom. IV, 635: ὁ μὲν οὖν eos, ἀναπόδεικτος ὧν; οὐκ ἔστιν ἐπιστημο- 
γικὸς Ὁ, i. nicht Gegenftand der Wiſſenſchaft. Hieher gehört noch Die 
Stelfe Strom. V, 696: ‚Auch durch Demonftration (ἐπεστήμῃ ἀποδει- 
»tırn) wird Gott nicht erfaßt; denn dieſe fehließt aus Früherem und Bes 
fanntem: eher als der Ungezeugte ift aber nichts. Es bleibt alfo nichts 
übrig, als daß wir durch göttliche Gnade, und zwar allein durch ven 
Logos, der bei ihm ift, den Unbekannten kennen Ternen.“ 

3) ©. Daehne |. c. p. 90. 

4) Strom. II, 431, 

5) Ibid. 1, 425. 6) Ibid. V, 696. 
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die Wiffenfchaft und was fonft noch dieſen verwandt iſt, und 
welchem er vermöge feiner Gleichheit mit Gott entfchieden die voll 
ftändigfte Einfiht in alle Tiefen der Gottheit beilegt 1), fo lehrt 
er auch, daß in ihm die ganze göttliche Wefensfülle ung erfchienen 
fei, daß er feinerlet Erfenntniffe uns vorenthalte 2), und nur dem 
Begriffe und der Demonftration fich entziehbe, was ung durch Die 
Gnadenmittheilungen zu eigen geworden 3). Auf Diefe Weife ver- 
eint er die Behauptung der Unerfennbarfeit und der vollen Erfaß— 
lichfeit Gottes im Glauben. 

Ein einiges Urwefen , fein anderes neben ihm 5), jagt er, Die 
Ewigfeit der Hyle beftreitend, wie vor ihm Theophilus 5), tft Der 
Urfprung, und zwar Schöpfer alles Dafeins, Gott, der Allmäch— 
tige). Diefes Namens bedient er fich zur Bezeichnung des höch— 
ften Wefens, aus den eben angegebenen Gründen, am bäufigiten, 
während er Da, wo er über Das innerfte, uranfängliche Sein deſ— 
felben fi) erklären will, das Ungenügende auch Diefer Benennung 
zeigt. „Gott, fo heißt es in der Hauptftelle über dieſen Gegen- 
ftand 79, {{ der, welcher alles in ſich faßt, und fann eben des— 
halb, weil er der Unendlihe, Allerfaffende ift, von niemand felbft 
wieder erfaßt, begriffen werden, Und fo ift denn Die Inter: 
fuhung über fein Wefen von allen die fehwierigfte, Denn wenn 
e3 ſchon ſchwer ift, den Grund eines einzelnen Dinges aufzufin⸗ 
den, fo iſt εὖ gewiß noch viel ſchwieriger, ſich auszuſprechen über 


1) Strom. IV, 635; VII, 829, Vgl. unten die Lehre vom Logos. 

2) 1.016. VI, 775. 3) Ibid. II, 435. 

4) Ibid. 1. c.: τὸ καϑόλου, ὁ οὔτε οὖν ὕλῃ ἐστὶν, οὔτε ὕλῃ; οὔτε ὑπὸ 
ὕλης. Vgl. Strom. V, 700, wo die Lehre von der Ewigkeit der Hple 
aus dem Mißverftande von 1, Mof. 1, 2 hergeleitet und widerlegt 
wird, Ὁ. auch Cohort. 55, 

Ad Autolyc. II, 349. 6) Ὁ παντοχράτωρ. 

Strom. V, 695. Wir theilen diefe Stelle meift nach Staudenmaier's 
trefflicher Überfeßung im Scotus Erigena ©. 244 mit, und geben bie 
wichtigeren Abweichungen mit ihren Gründen an, 
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den exrften, ewigen Urgrund, die Urfache des Werdens und Da- 
feing für alles, was da iſt. Denn wie follte das ausgeiprochen 
werden fünnen, was weder Gattung, Art, Differenz, Individuum 1), 
noch auch Zahl, Accidenz, Dev Accidenzien theilhaftig, nicht Ganzes 9), 
noch Theilbares iſt. Deswegen tft er auch der Unendliche, nicht weil 
er nicht begriffen werden kann 3), fondern weil er ohne Auspeh- 
nung ) und Grenze iftz und deshalb ift er auch formlos 5) und 
ohne Namen, Wenn wir ihn daher auch auf uneigentliche Weiſe 
das Eine 6), das Gute, die Intelligenz 7) oder das Sein 8), oder 
Bater oder Gott, oder Schöpfer oder Herr nennen, ſo thun wir 


1) “ἄτομον. 

2) Staudenm.: ‚das Al.’ Im Grundtert: 00», ohne Artikel, Es folgt: 
„denn der Ausdruf Ganzes hat auf den Begriff der Größe Beziehung; 
‘er aber ift der Bater des Als.” Die letzteren Worte frheinen Stau— 
denn. irre geleitet zu haben, Sie enthalten den Nebengedanfen, daß 
Gott über jede Größe unendlich erhaben gedacht werden müffe, felbit 
über das All, deſſen Urheber er ift, und daß er um fo weniger als 
Ganzes bezeichnet werden dürfe, da diefer Begriff den der Größe vor- 
ausfeße. Daß ὅλον hier Ganzes, nicht Al, fei, folgt überdies aus 
dem unmittelbar ſich anschließenden Gegenfage; er [εἴ auch nicht Theil, 
und nicht einmal theilbar, 

3) Οὐ zura τὸ ἀδιεξήτητον (leg. ἀδιεξίτητον aut ἀδιεξήγητον) νοούμενον. 
Staudenm.; ‚micht weil er im Begriffe nicht durchgangen werden kann.“ 
Clemens will fagen, daß er nicht deshalb, weil wir ihn nicht zu faflen 
vermögen, fondern an ſich der Unendliche fe, 

- 4) Κατὰ «τὸ ἀδιάστατον. 

5) ᾿““σχημάτιστον. ι 

6) Τὸ ἕν. Sn der Cohort. 72 nennt er ihn die μοναδικὴ οὐσία, αὐ) die 
ἀγαϑὴ) μονάς, und findet dieſe Bezeichnung Strom. IV, 633 angemef- 
fen, weil fie den Gegenfaß zur Vielheit und Gefpaltenheit des ereatür- 
lichen Dafeing ausprüde; ἑνὸς ὄντος τοῦ ϑεοῦ κατὰ τὴν ἀμετάτρεπτον 
τοῦ ἀεὶ ϑεῖν (f. über diefes Wort Potter zu Cohort. 24) τὰ ἀγαϑὼ 
ἕξιν, Hingegen im Paedag. I, 140 fagt er: ἕν δὲ ὁ ϑεὸς, καὶ ἐπέκεινα 
τοῦ ἑνὸς, καὶ ὑπὲρ αὐτὴν μονάδα. 

7) νοῦς, 

8) .«“ὐτὸ τὸ ὄν. Dgl. Strom. I, 425: „Gott ift noch ἐπέκεινα τῆς πάντων 


’ — 
πρατίοτης οὐσίας." 
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dies nicht, als ob wir damit feinen Namen ausfpräcdhen, fondern 
in Ermangelung eines folchen bedienen wir uns biefer trefflichen 
Worte, damit der Gedanfe daran haften fünne, nicht abirre, Nicht 
dieſe einzelnen Namen bezeichnen Gott, fondern alle zufammen 
weisen bin auf Die Macht des Allmächtigen. Denn alle Prädifate 
beziehen fich entweder auf Die aceidentellen oder inneren Verhält— 
niffe des Gegenftandes, und bei Gott laſſen ſich weder Diefe, 
noch jene annehmen,‘ 

Außer Zeit und Raum, fern von ung feinem Wefen nad), 
{{ er ung nahe durch feine alles umfaffende Macht 1), feine ewige, 
in den Dingen wirfende und fpecielle Vorfehung 2), unbedingte 
Präſcienz und Allwiffenpeit 55; alles durchdringt er in dieſer 
Weife Ὁ, nicht fo, wie Die pantheiftiichen Stoifer es darftellen 5). 
Er ift wandellos und unveränderlich 6), ohne jedes Begehren, ohne 
Leidentlichfeit I, durch ſich felber der Gute 8), ein geiftiges Ur— 
ht). Im feiner Güte wollte er Wefen, Die ihn zu erfennen 


1) Strom. II, 431. In der Stelle Cohort. 59, welche Gott einen Aufenthalt im 
Raume (ἄνω zov περὲ vu νῶτα τοῦ οὐρανοῦ) anzumweifen feheint, drückt 
Clemens nur die Denfweife des frommen Heiden aus, und entlehnt über- 
dies aus Hom. Il. II, 159. 

2) Ibid. I, 347; IV, 598. Man vgl. unten in der Lehre vom Logos 
die Stelle über die göttliche Vorſehung. 

3) 1bid. VII, 832. 858, 

4) Ibid. V,-729: τοῦ πατρὸς ἄρα καὶ ποιητοῦ τῶν συμπάντων ἐμφύτως 
καὶ ἀδιδάκτως ἀντιλαμβάνεται πάντα πρὸς πάντων" τὰ μὲν ἄψυχα, συμ-- 
παϑοῦντα τῷ ζώῳ" τῶν δὲ ἐμψύχων; τὼ μὲν ἤδη ἀθάνατα καϑ' ἡμέραν 
ἐργαζόμενα κ᾿ τ. 4. 

9) Ibid. 1, 346; V, 712. 

6) Ibid. I, 418. 

7) Ibid. II, 467. 412: ἀνενδεὲς γάρ τὸ θεῖον καὶ ἀπαϑές, Vergl. Ibid. 
V, 687; Paedag. IV, 250, und die Parallelen aus Philo, die Potter 
zu letzterer Stelle geſammelt hat. 

8) Paedag. I, 150: wors ἀγαϑὸς μὲν ὃ ϑεὸς δι ἑαυτόν" δίκαιος δὲ ἤδη 
δι ἡμᾶς. 


9) Adumbr. in Ep. I. Io. p. 1009: lumen ergo Deus est segg. Strom. 
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vermöchten, und die er um ihrer felbjt willen Tieben könnte 1); 
fo wurde er Urheber der Schöpfung), Um die Welt hervorzubrin- 
gen, ward der Bater des AUS in reger Empfindung für die Ge— 
jhöpfe, die er wollte, gleichſam Mutter derfelben, Urfprung des 
abgeleiteten Dafeins und Lebens; und vor allem, in der Fülle der 
Ewigfeit, entftand die erfte Frucht feiner Liebe, der Sohn, oder, 
was ſchon bei Clemens 3) ganz einundbaffelbe ift, der Logos, 
den er aus feinem Wefen zeugte 9, 

Darin bleibt Clemens überall fih gleich, daß er, ob er ſchon 
eine abjolute Uranfänglichfeit allein dem ewig Ungezeugten beilegen 
fonnte >), doch den Urfprung des Logos vor alle Zeit ſetzt 6) und 
als einen ſolchen bezeichnet, der ohne Geitlihen) Anfang ift 7). 
Schneller als die Sonne, fo ftellt er es dar, tauchte derfelbe aus 
dem väterlichen Willen hervor ©), in zeitlofer, ewiger Gegenwart, 
jenem göttlihen Heute), oder, was baffelbe ift, dem uranfäng- 
lihen Tage 100, von wo bie Urweisheit 110. und die Gnoſis, das 
wahre Licht 12), zu uns berüberleuchtet, und der noch dann if, 
wann wir einft alles ererben und das Al der Dinge, in feinem 


I, 418: δηλοῖ (τοῦτο) τὸ ἄτρεπτον αὐτοῦ φῶς καὶ ἀσχημάτιστον. Auch 
nennt er den Logos φωτὸς ἀρχέτυπον φῶς. So Cohort. 78. 

1) Paedag. I, 102. 

2) Ibid, I, 150. 

3) Nicht erft bei Drigenes, wie Hagenbach angiebt, Dogmengelh. ©. 129. 

4) Quis dives salv. 956, und zu diefer Stelle Neander, gnoftifche Spfteme 
©. 209: auch Guerike de Schola Alex. II, 127. 

5) Strom, VI, 768. 

6) Πρὸ αἰώνων, Ib. VII, 829. 

7) Sp nennt er an der zulegt angeführten Stelle den Sohn die ἄχρονος 
καὶ ἄναρχος ἀρχή τὲ καὶ ἀπαρχὴ τῶν Ὄντων, τὸ πρεοβύτερον ἐν γενέ- 
σει, τὸ πρέσβιστον καὶ πάντων εὐεργετικώτατον. 

8) Cohort. 86. IE aA 

10) Aoxiyovos ἡμέρα. 

11) H πρώτη σοφία, Ὁ. i. der Logos. 

12) Πρώτῃ τῷ ὄντι φωτὸς γένεσις, Ὁ. i. nicht des finnlih wahrnehmbaren 
Lichtes (1 Mof. 1, 3), fondern des geiftigen. 


110 ee remen® ΤΊ: 


Lichte 1), überfchauen, Deshalb nennt er auch den Logos den 
Anfang und das Ende der Zeiten 2), das Alpha und zugleich das 
Dmega, und fagt, daß fein Anfang zugleich Ende, fein Ende Ans 
fang ift, ohne irgend ein Auseinander 3). Und fo fonnte er denn 
auch behaupten Ὁ : Der Anfang der Zeugung des Sohnes fällt 


mit dem Irfein des Schöpfers zufammenz; denn wenn Johannes 


fagt: „was von Anfange war 5), fo deutet er auf die anfangs— 
fofe Zeugung des Sohnes, der zugleich mit dem Vater da ift, 
und giebt fo eine Ewigfeit deſſelben ohne Anfang zu erfennen, 
Gr ift derfelbe von jeher, und nicht in dem Sinne, wie die an— 
deren Herporbringungen des Baters, gefchaffen 9. 

In der Lehre vom Wefen des Sohnes finden wir ihn un— 
ftreitig auf der Seite derer, welche eine völlige Gleichheit deifel- 
ben mit dem des Vaters 7) behaupteten. Denn nicht nur redet 
er von einem „Gott in menschlicher Geftalt” 9), einem Gott Lo- 


Pe 


908, der „in“ dem Bater, wie zur Nechten des Baters, und in 


ΕΥ e — S , εν ) μ᾿ 
1) Ὁ εὐ ὦ τὰ πάντα συνθϑεωρεῖται καὶ πάντα κληρονομεῖται. ©. dieſe 


ganze Stelle Strom. VI, 810, und vgl. zu Erläuterung des Begriffes 


jenes göttlichen οήμερον Cohort. 70: ... μέχρε δὲ συντελείας χαὶ ἢ 


σήμερον (Ps. 95, 1) καὶ ἡ μάϑησοις διαμένει" χαὶ τότε ἡ ὄντως οήμε- 
ρον; ἡ ἀνελλειπὴς τοῦ ϑεοῦ ἡμέρα, τοῖς αἰῶοιν συνεκτείνεται. Ähnlich 
Cic. de Nat. Deor. I, c. 9: Saecula nunc dico, non ea, quae dierum 
noctiumque numero annuis cursibus conficiuntur; nam faleor ea 
sine mundi conversione eflici non potuisse. Sed {πὲ quaedam ab 
infinito tempore aelernitas, quam nulla temporum circumseriptio 
metiebatur, spalio tamen, qualis ea fuerit, intelligi potest: quod ne 
in cogilationem quidem cadit, ut fuerit tempus aliquod, nullum 
cum tempus esset. Vgl. auch meine Anmerkung zu Orig. de Prine. p. 4. 

2) ᾿ρχὴ καὶ τέλος αἰῶνος. Paedag. Il, 215. 

39)... οὐδαμοῦ διάοτασιν λαβών, Strom, IV, 635. 

4) Adumbr. in Ep. 1. Joan. p. 1009. 

5) 

6) ... sempiternus est et infectus. 

7) Cohort. 86: ὁ τῷ δεοπότῃ τῶν ὁλὼν ἐξιοωϑεὶς. ὅτι ἣν υἱὸς αὐτοῦ. 


8) Θεὸς ἐν ἀνθρώπου οχήματι, Pacdag. 1, 99. 


,ῶν-.... 


δ ὁ [το δὲ ὃ Logo, 111 


und mit feiner Menſchheit Gott iſt ), einem Gott und Herrn 
über Alles soll Demuth 25: er bedient ſich auch derjenigen Be— 
zeichnung 5), welche die damalige Theologie nur der höchſten Gott- 
beit felber im Unterſchiede von denen beifegte, die an ihr ver- 
möge ihrer Gottverwandtichaft Theil haben, Sp wenn er ſagt ): 
Schmedet und fehet, daß Chriftus „der Herr 5 {ξ, In diefer 
Überzeugung lehrt er denn auch ihm göttlich verehren, anbeten ὃν 
und richtet fehr Häufig in feinen Werfen, in die er Hymnen zum 
Preife des Logos aufnahm, Gebete an ihn, Man könnte fogar in 
manchen feiner Ausdrücke den Sabellianismus zu erfennen meinen 7), 
Denn als Arm, Kraft, Wille, Wirfung, Offenbarung der höchften 
Gottheit und als die erfcheinende und wirfende Gottheit felber be— 
zeichnet er ihn); und wenn er Die bisher übliche Unterfcheidung 


1) Paedag. 11, 190. 

2) Ibid, I. c. Bgl. Strom. VII, 866. 

3) Des Wortes ϑεὸς mit dem Artikel, welches fo ſchon Philo (de Somn. 1, 
655) in jener Weife braucht, in welcher es der Bedeutung des hebräi— 
ſchen DITONT im Gegenfage zu DITON, entfpricht, indem letzteres 
das göttliche Wefen, die Gottheit, hingegen jene Form den einen und 
wahren Gott bezeichnet. Doch beobachtet Philo nicht durchgängig die- 
fen Unterfihied: Ritter, Geſch. der Phil. IV, 443. ©, auch Clemens 
Strom. Ill, 548; Origenes Tom. 1]. in loan. p. 50. 

4) Cohort. 72. 9) Ὁ eos. 

6) Strom. VII, 851. 

Ἢ) So Souverain, Platonismug der Väter ©. 185. 

8) Ὃ φανερώτατος ὄντως ϑεός, Ὁ, i. der offenbar der wahre Gntt ift: 
Cohort. 86; ὁ παντοχράτωρ καὶ πατρικὸς λόγος, Paedag. 1, 148; σοφία 
πατρικὴ, 1014. 156; βραχίων κυρίου, δύναμις τῶν ὅλων, τὸ ϑέλημα 
᾿ τοῦ πατρός, Cohort. 98; ἀγαϑοῦ πατρὸς ἀγαϑὸν βούλημα, Paedag. III, 
809; πατρική τις ἐνέργεια, , Strom. VIl, 832. Indeß feiner diefer Aus- 
drücke muß in dem fabellianifchen Sinne gedeutet werden. Wie man 
die Engel δυνάμεις nannte, ohne ihre Perfönlichfeit leugnen zu wollen 
(ſ. Münſcher's Dogmengefch. 1, 431), fo Fonnte ohne Heterodorie au) 
der Sohn auf jene Weife bezeichnet werden. Hingegen zeigt fi) allerdings 
in der Art, wie Clemens dem Sohne nur um der Gefchöpfe willen ein 
felbfiftändiges Dafein beilegte Ch. oben S. 109) eine gewiffe Hin- 
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eines ausgefprochenen und eines dem Wefen des Vaters imma— 
nenten Wortes 7) mißbilligte, fo wollte er hiedurch nicht, wie 
dies im allgemeinen die Kirche bei der Verwerfung des Ausdruds 
beabfichtigte, die numerische Berfchiedenheit in der Trinität 2), 
Sondern die Wefensgleichheit des Logos hervorheben 5), Nichts- 
deftoweniger hat er anderweitig wie Diefe, fo auch die felbftitän- 
dige Perfönlichfeit deifelben beftimmter geltend gemacht, als alle 
früheren Väter. Er verließ jene Unterfheidung des ausgefproche- 
nen und immanenten Wortes, um mit Philo, und in altplatoni- 
fher Weife, den Logos als ewige Idee oder Urgedanfen des gött— 
lichen Berftandes darzuftellen, und an eben diefe Auffafjung knüpfte 
er die Behauptung eines felbftftändigen Dafeins deffelben Ὁ. Um 
fo unentbehrliher war in feinem Syſtem dieſe Hypoftafirung, als 


neigung zur fabellianifchen Lehre. Und im Paedag. I, 140 fagt 

er; (9205) καϑὸ μὲν πατὴρ νοεῖται, ἀγαθός" χκαϑὸ δὲ υἱὸς, ὧν ὁ 
λόγος αὐτοῦ, ἐν τῷ πατρί ἐστιν, δίκαιος προσαγορεύεται, ἐκ τῆς πρὸς 
ἄλληλα οχέσεως" ἀγάπης Ἰοότητε μεμετρημένον Ὄνομα δυνάμεως, Indeß 
welcher Ausdruck: „vr τῷ πατρί ἐστιν", der nicht die tertullianiſche Lehre 
enthält, fondern wohl an Joh. 17, 21 ſich anfchließt, und der Gedanke, 
der in den Schlußworten Tiegt, geftatten ung doch felbft hier nicht den Sa- 
bellianismus zu finden. Aus diefen Bemerfungen erhellt auch der Sinn 
der Worte; ἐν αὐτῷ γὰρ (τῷ πατρὶ) ὁ υἱὸς, καὶ ἐν τῷ υἱῷ ὃ πατήρ, 
Paedag. I, 129. 

1) Aoyos προφορικός, im Gegenfaße zu dem λόγος ἐνδιάϑετος, f. Münfcher 
am a. Ὁ. ©. 425. 

2) S. Neander KG. 1, 659. 

3) Strom. V, 646: ὁ γὰρ τοῦ παιρὸς τῶν ὕλων λόγος, οὐχ οὗτός ἧστιν ὃ 
προφορικὸς, σοφία δὲ καὶ χρηστότης φανερωτάτη τοῦ ϑεοῦ, δύναμίς τε 
αὖ παγκρατὴς καὶ τῷ ὄντι ϑεῖα. — Hienach ift das: προελϑῶν δὲ ὃ 
λόγος δημιουργίας αὕτιος, Strom. VI, 654, aufzufalfen: es gebt auf 
feine zeitlofe, ewige Zeugung, und fol die vollfommene Immanenz 
des Logos nicht ausschließen. 

4) Ibid. V, 654, wo ſich Clemens ausdrüdlich auf Platos Phädrus ber 
ruft, die Stelle, die er anführt, jedoch mißverfteht (ſ. Potter zu d. St.). ͵ 
©. αἰ Cohort. 18. 
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er noch die menfchliche und göttliche Natur des Erlöſers nicht un- 
terichied, vielmehr ihn immer nur als den in einen Körper hinab- 
geftiegenen Logos dachte. Der Logos, fagt εὐ H, zeugte fpäter fich 
jelbft, als er Fleiſch wurde, um fo fichtbar zu erfcheinen — in εἰς 
ner Natur 2), die, wie er felber das Abbild des Vaters, fo wieder 
von ihm das freilich unvollkommene Bild ift, Und fo erffärt fich, 
wie Clemens das Verhältniß zwifchen dem einen wahren Gott und 
dem, welder der Anfang aller Dinge, der erfigeborene Sohn ift 3), 
in Ausdrücen bezeichnen fonnte, Die in einer fpäteren Zeit aller 
dings Härefie waren. Auf Erden, meinte er, ift der frömmite 
Menſch das erfte der Weſen; im Himmel find es Die Engel: über 
alle ift die vollfommenfte und heiligfte, allherrſchende, Teitende, fü- 
niglichfte und wohlthätigfte Natur, die des Sohnes, welche dem 
allein Allmächtigen „am nächften” ΞΡ Ὁ, Sie befißt den erba- 
benften „Vorrang“, indem fie" alles nach dem Willen des Baters 
ordnet, das All aufs weifefte leitet, und mit unermüblicher, wie 
unzerſtörbarer Kraft Alles wirkt; das ganze Heer der Engel iſt ihr, 
um deſſen willen, der ἐδ ihr untergeordnet hat, unterworfen 5), — 
Um fo weniger darf diefe Stelle, die unverfennbar im Keime die 
Lehre der Subordinatianer enthält, ganz im Sinne des nicänifchen 
Symbols gedeutet werden 6), als Clemens mehrfadh den Sohn 
ausdrüclich einen Diener Gottes nennt”), und zwar bisweilen 
ohne alle Beziehung auf feine menschliche Natur 8), Auch nennt 


1) Strom. V,1. c. 

2) Diefe Angabe findet fi Cohort. 78. 

3) Strom. VI, 769. 

4) Die Heterodorie diefes Ausdrucks hat Möhler in der Patrologie, wo er 

ihn anführt, nicht bemerken mögen. 

Ὁ) Strom. VII, 831. 
6) Bull Defensio fidei Nic. 11, c. 6, 9, 13. Unbefangen urtheilt dage- 
# gen Petavius de Theoll. dogmatt. Il, 4 p. 16. ὃ 

D Strom. 1}, 832; Paedag. III, 251. 

8) So in der eben angeführten Stelle der Stromaten. 


Drigenes, Abth. 1. | 8 
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er ihn dag zweite Prineip I), und foll jogar ihn 
Geift als die erften, vor allen gejchaffenen Kräfte — | 
die zwar die Unmwandelbarfeit im Guten befigen,, aber dod) immer 
in gewiffen Sinne nur auf gleicher Stufe mit den Engeln und 
Erzengeln ſtehen 9. Sp befindet ſich denn Clemens hier, wenn 
wir feine Lehre vom Standpunfte der fpäteren Orthodoxie bes 
trachten, in einem unauflösbaren Widerſpruche mit ſich ſelber; 
aber für ihn fand ein ſolcher noch gar nicht ſtatt. Denn noch 
galt Die Bezeichnung der Zeugung des Logos als einer Erſchaf⸗ 
fung nicht für häretiſch, und die geſammte Geiſterwelt wurde als 
ein eng in ſich verbundenes, eben Durch den Logos zuſammen gehal⸗ 
tenes Ganze betrachtet. Je nachdem ihn alfo Elemens ausſchließlich 
als Ausftrahlung des Urgrundes, oder von derjenigen Seite απ: 
faßt, nach welcher er den Gefchöpfen, als DER der Schöp- 
fung, verwandt ift, je nachdem wählt er bie ups W un⸗ 
erſchüttert bleibt auch dann ſein Glaube an N iche eit 
des Sohnes und Vaters, wenn er nur — ir ots δ Da⸗ | 
fein beilegen fann, und von jenem fagt, daß οἱ Hervorbrin- 
gung des Vaters fei, deſſen ewige Zwecke — ur nb-in fe 
ihm diene, Des Sohnes und Baters Weſen ift ı παῷ Gle 
einund daſſelbe; als felbftftändige Perſoͤnlichleit fon ir den S 
nur unterordnen, be; ; 
Man hat geglaubt, ganz die plotinifche Auffaſſun e⸗ 
mens Lehre vom Logos zu bemerfen 5), Beruht dieſe — a 


1) To δεύτερον αὕτιον, Strom. VII, 838. 
2) Adumbr. in Ep. 1. loan. p. 1009: Hae namque primitivae virluk 
ac primo creatae (Filius et Spiritus s), immobiles existentes secun- - 
dum substantiam, et cum subiectis angelis et archangelis, — 


- 


vocantur aequivoce, diversas operationes elficiunt. Vgl. — 
109: τὸν υἱὸν εἰς κτίομικ κατάγει (sc. Clemens) und Münſcher 1, 57, 
dem ich in der Art, wie er dieſe und andere Befchuldigungen bei Pi ’ 0: 
tius begründet, nur beiftimmen kann. in, 


3) Dähne am a. O. p. 95. ἐφ 
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einem Mißverftande 1), fo findet dahingegen eine unverfennbare 
Berwandtfchaft zwifchen ihm und Philo ftatt, den wohl auch ſchon 
Pantänus genust haben mochte, und deffen Phifofopheme yon nım 
an durch die alerandrinifchen Lehrer der Kirche bei den Chriften 
in Aufnahme famen, Mit Philo betrachtet er den Logos als den 
Anfang und das Ende, Ziel und Halt aller Dinge, der Welt 
Bildner, Ordner und Wiederherfteller 2), und Iegt ihm nicht an- 
ders, als dem Bater, eine magnetifch alles, nicht bloß die mit Ver— 
nunft begabten Gefchöpfe, durchdringende Kraft, wie eine auf alles 


— 


1) Clemens foll nur ausnahmsweife ben Urgrund νοῦς genannt haben, 
während feine eigentliche Meinung darin fih zu erfennen gebe, daß er 
vielmehr den Logos als ὅλον τὸν νοῦν bezeichnete: fo meint Dähne am 
a. O. Allein niemals hat Clemens den Logos auf diefe Weife bezeich- 
net, audy nicht Strom. VII, 831, bei Splburg, den Dähne anführt, 
p. 702: er fagt hier, der Logos [εἰ ὅλος νοῦς, ὅλος φῶς πατρῶον, ὅλος 
ὀφθαλμὸς, πάντα ὁρῶν κ. τ. A., und fo ift der Sinn Deutlich genug, 
Andere Stellen, auf die ſich Dähne beruft, werden wir unten bei ver 
Lehre vom Erfennen des Geiftes erörtern. Im übrigen ift die ganze 
Darftellung, die ich hier verfuche, eine indireete Widerlegung feiner An— 
ficht. Hier hebe ich nur dies noch hervor, daß eg nicht die lberfülle 
von Kraft im Urgrunde, wie Plotin meinte, auch nicht die nadte Iogi- 
Ihe Nothiwendigfeit neuerer Metaphyfifer war, worin Clemens ven 
Grund für das Hervorgeben des Logos fand. Die Liebe des Vaters, 
der auch bevor er fchuf die realfte aller Wefenheiten war, gab dem 
Sohne, fo Tehrte Clemens, das Dafein. Und nur darin nähert er fi 
der neuplatonifchen Auffaffung, daß er diefe Liebe des Baters vor allem 
auf die Gefchöpfe gerichtet dachte, und nur um diefer willen (ſ. oben 
©. 109) ven Sohn hervorgehen ließ. Bei diefer Anſicht Fonnte ver 
Sohn folgerichtig nur als Mittelglied zwifchen dem Urgrunde und ber 
Schöpfung, nothwendig um ihretwillen, erfcheinen; eine, wie bemerkt, 
dem Sabellianismug verwandte Anficht. Hingegen ift die Übereinftim- 
mung zwifchen ver Lehre des Clemens und der valentinianifchen, Die 
darin beftehen foll, daß beide den Logos aus dem Nus herfeiteten, und 
an welcher noch Münfcher, Dogmengeſch. I, 455, Anftoß nahm, nichts 
als ein leerer Schein, der bei genauerer Betrachtung fehr bald verſchwindet. 


2) Strom. V, 654; Cohort. 5. 
87 
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ſich erſtreckende Fürforge bei). Denn auch vom Logos fagt Cle— 
mens, daß er Alles beſchaue?), erfülle 3), den Seelen einwohne Ὁ 
und fie erfeuchte 5), die Erziehung unferes Geſchlechts Teite ©), 
durch die Propheten und durch Wunder fi befundet habe 7), und 
daß er wie Schöpfer, fo auch VBollender der Menfchen {εἰ 9). 
Überdies ift er, als der offenbar gewordene Gott, die höchſte 
Schönheit und das wahre Licht 9). 


1) Paedag. I, 101; Hymn. II. in Paedag. p. 213. v. 38 qq. — Alles ift 
dem Sohne, dem ἡγεμὼν τῶν ὅλων (Paedag. I, 437), von dem Va— 
ter übergeben (Strom. I, 417), und auf alles erſtreckt fi fein, wie 
des Geiftes Wirken: er ift ὁ τῶν ὅλων λόγος, Wie jener ὁ τῶν ὅλων 
πατήρ. und auch der Geift ift überall (— ἕν, καὶ τὸ αὐτὸ πανταχοῦ). 
©. Paedag. I, 123 und zu der Stelle Bull am a. O. II, c. 6,3. Die 
zufest angeführten Worte fönnen dem Zufammenhange gemäß Feinen 
anderen Sinn haben, als den weldhen Bull und Hervetus darin finden: 
— — et Spiritus sanctus unus, elipse est ubique. In jedem Falle enthä 
die Stelle die Lehre von der Allwirkfamfeit der Perfonen. Man vergl 
noch Strom. V, 729 über die bis in die Materie hinein ſich verb eitender 
Einflüſſe des Geiſtes. — Wenn Clemens Strom. VII, 834 die W 
ſamkeit des Logos auf die Guten zu beſchränken ſcheint, fo if 3 
wägen, daß er die Böfen nur fofern fie böfe find der pofitiven Fi 
fung des Logos entzogen denkt. * PN 

2) Ὃ παντεποόπτης λόγος, Paedag. III, 280, > 

3)... πάντῃ κεχυμένος, Strom. VII, 840. 

4) Als σύνοικος des λογιστικὸν der Seele: Paedag. Ill, 251; vermittelt 
des πνεῦμα αἰοϑήσεως, Ὁ. t., der Empfänglichfeit für das Höhere, 
Göttliche: Strom. 1, 330. 337. Um ſo näher ift er der Seele, jemehr Ἷ 
fie fih vergeiftigt: Strom. IV, 611. 

5) Cohort. 72. 88, und befonvers 59: ὃς ἐστιν ἥλιος ψυχῆς. ᾿ 

6) Gern denkt er ihn ald ἀγαϑὸς, Heros παιδαγωγὸς aller Menſchen: Pae- 
dag. 1], 157; Strom. I, 638. 

7) Cobort. 7. : 

8) Indem er den Erdgeborenen zu einem heiligen und bimmlifchen Men- 
fhen ummandelt und bewirkt, daß wir, gefchaffen nach dem Bilde Got⸗ 
tes, auch die Ähnlichkeit (1. Mof. 1, 26) mit ihm erlangen, ale 
ἐκϑεούμενοι: Paedag. I, 156. 

9) Strom. Il, 439. 
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Zu dieſen Beftimmungen fügte Clemens diejenigen hinzu, 
welche der Glaube an bie Erfheinung des Logos im Fleiſche ge- 
winnen ließ, Er nennt ihn den Gottmenfchen M, der zugleich 
König, Priefter und prophetiicher Lehrer iſt 2), ein weifer Arzt I, 
firenge und mild in feinem Wirfen . Unter einem andern Bilde 
bezeichnet er ihn al8 den rechten Myſtagogen 9), der allein bie 
wahren Myſterien enthüllt I, und was mehr ift, als dies, den 
Erneuer aller Dinge I und Urheber des Heils für die gefallenen 
Wefen 8), welcher Diefe hoc über die frühere Stufe emporhebt 9), 
und für fie die ganze Welt zu einem unermeßlichen Meere der 
Gnadengüter umwandelte durch feine Erlöfung 100, überall auf Er- 
den einen ewigen Frühling 110, und den Himmel felber einheimiſch 
machte 122), Und weit davon entfernt, gleih Philo die Möglich- 
feit einer jemaligen Erhebung der Seele über den Logos hinauf 
zum Schauen des Urgrundes zu Iehren 15), denkt er jede Er- 
kenntniß des Abfoluten Durch jenen vermittelt 1%), und legt 


1) Cohort. 7: ὁ μόνος ἄμφω, ϑεὸς ve καὶ ἄνθρωπος. Zahlreiche andere 
Stellen hat Guerife 11, 145 gefammelt. 


2) Strom. 1], 439. 3) Cohort. 8. ᾿ 
4) Paedag. 1, 136. 155. 5) Strom. IV, 637. 
6) Cobori. 91. 7) Strom. 11, 436. 


8) “πάντων ἡμῖν αὕτιος τῶν ἀγαθῶν, Cohort. 7. 

9)  ϑαύματος μυστικοῦ" κέκλιται μὲν ὁ κύριος, ἀνέστη δὲ ἄνθρωπος" 
καὶ 6 ἐκ τοῦ παραδείσου πεσὼν, μεῖζον ὑπακοῆς ἄϑλον, οὐρανοὺς ἀπο-- 
λαμβάνει, Cobort. 86. — Quis div. salv. 956: διὰ τοῦτο τὰ ἀνθρώ- 
πων ἑκοὸν ἔπαϑεν, ἵνα πρὸς τὴν ἡμετέραν ἀσϑένειαν, οὖς ἠγάπησε, μετρη- 
ϑεὶς, ἡμᾶς πρὸς τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν ἀντιμετρήσῆη. et 

10) Ibid. 1. c.: δι ὃν, ὡς ἔπος εἰπεῖν ; τὰ πάντα ἤδη πέλαγος γέγονεν 
ἀγαϑῶν. 11) Paedag. 1, 110. 

12) Cohort, 88. 125. 

13) Die Höchfte Vollendung der Seele im Fünftigen Leben befteht darin, 
daß fie gelangt ἕως τῆς ἐπαναβεβηκυΐας καὶ προσεχοῦς τοῦ κυρίου ἐν 
ἀνδιότητι ϑεωρίας, Strom. VII, 834. Eine höhere Stufe giebt ἐδ nicht 
als die: τῶν ὑπὸ τῷ σωτῆςι πρώτων τεταγμένων, Ibid. Vll, 865. 


14) Strom. IV, 638: ὅϑεν καὶ διδάσκαλος μόνος ὁ μόνος ὑψίστου ἁγνοῦ 
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ihm, feiner Allerhabenheit wegen, eine theilweife ——— 
keit bei D. 

Die biblifche Trinitätsiehre bat eine durchaus praftiiche Rich- 
tung. Sie verpflichtet ung zu einer Andacht, in welcher wir die 
unendliche Erhabenheit Gottes über Alles, die Unerfennbarfeit ſei— 
nes überweltlichen, in fi) verborgenen Seins nicht minder, als 
die gleichfalls unermeßliche Herablaffung verehren, in Der er durch 
die Offenbarung feiner erlöfenden Liebe uns nahe getreten iftz zeigt 
eben fo klar die hohe Beftimmung unferer menſchlichen Natur, wie 
ihren tiefen Berfall, beides durch die Behauptung der göttlichen 
Würde unferes Erlöfers, und gewährt und fo eine unendlich er— 
hebende Zuverficht, welche die Empfindungen wahrer Demuth be- 
gleiten, Eine folche Lehre ift eine ungleich größere Aufgabe für 
die Geſinnung, als für das fpeculative Denfen: wäre fie nur, zus 
mal in der fpäteren griechifchen Kirhe, in ihrem wahren Be 
erfannt worden. 

Clemens war Feineswegs ohne Sinn für die ethifchen Ele- 
mente der Lehre, wenn er fie fohon nicht alle erfannte, und die 


(lege υἱὸς 5. γόνος Sylb.) πατρὸς, ὁ παιδεύων τὸν ἄνθρωπον. Cohort. 9. 
nennt er Chriftus die Thür (Joh. 10, 11), weil er uns alle Pforten 
der Himmel öffne. , Niemand, führt er fort, hat Gott erfannt, als 
nur der Sohn, und wem ihn der Sohn offenbart. Der aber die big 
dahin verfchloffene Thür öffnete, enthüllt auch fpäter, wohl weiß ich es, 
was drinnen ift, und zeige was zuvor gleichfalls nur von denen er— 
kannt werden fonnte, die Durch Chriftus eingingen, durch welchen allein 
Gott geſchaut wird.‘ Den Beweis hiefür gründet Clemens nicht etwa 
nur auf Ehrifti Erfiheinung und Lehre, durch welche allein Gott uns 
wahrhaft befannt geworden (Paedag. I, 109), fondern deutlich fagt er, 
daß nur Chriftus, Fein anderes Wefen, Gott vollfommen erfenne (Strom. 
VI, 666), und Teitet allein von ihm jene Einfichten in die Geheimniſſe 
her, die dag natürliche Faſſungsvermögen überfihreiten (τὰ ἀκατάληπτα), 
und die allein der wahre Gnoftifer erfaffen fann: Strom. VI, 775. 
Vgl. Cobort, 59: dr οὗ μόνου — τοῦ νοὸς καταυγάζεται τὸ ὄμμα. 

1) Strom. IV, 635: ἀπαρέμφατος δέ ἔστι τῆς περὶ ἑκάστης αὐεοῦ τῶν 


N D . ᾿ 
δυνάμεων ἑνγοίας.. 
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er erkannte nicht allfeitig BEN ONE der damalige niebere Stand- 
yunft des Dogmas geftattete Dies nicht. Aber im Gefühle ergriff 
er das Rechte, und mit einer Begeifterung, welche unmöglich ein 
nur verftändiges Denfen, vielmehr allein der Glaube an die gött— 
liche Würde und Kraft des Erlöfers gewähren fonnte, preif’t er 
ihn, fo oft er fein Wirken bezeichnet. 

„Köſtlicher, fagt er 1), ift ung das Wort, das ung erleuchtete, 
als Gold und Edelgeftein; füßer als der Honigfeim dem Munde 2), 
Wie follten wir nicht deffen begehren, welcher den in Finfterniffen 
gleichfam begrabenen Geift wieder hell machte 3), und die Seh— 
fraft der Seele fchärfte, Die noch für das Licht empfänglich war. 
Wenn die Sonne fehlte, fo würden die übrigen Geftirne die Nacht 
nicht verfcheuchen,, Die alsdann alles umflöffe: fo würde, wenn 
wir nicht das Wort erfannt hätten und nicht von ihm erleuchtet 
wären, unfer Zuftand der Finfterniß jener Gemächer gleichen, wo— 
rin man das Geflügel mäftet, bevor ἐδ gefchlachtet wird, Laſſet 
uns doch alfo das Licht faffen, um Gott zu faffenz Τα εἰ ung Das 
Licht faffen und des Herrn Jünger werden. Er hat Dies dem 
Bater verſprochen: ich will deinen Namen meinen Brüdern vers 
fündigen, in der VBerfammlung 9 dich preifen. O preife ihn und 
yerfündige mir deinen Bater, Gott! Dein Preisgefang wird mid) 
befehren, wie ich bisher im Suchen nad Gott irre ging; und 
wenn du, Herr, mich zum Lichte führft und ich Gott finde Durch) 
dich, und von div den Vater empfange, fo werde ich auch dein 
Miterbe 7), weil du Dich nicht fchämteft mich Bruder zu heißen 0. 
Ihm wollen wir zujauchzen: ſei gegrüßt, ὁ Licht; denn ung, die 
wir im Dunkel begraben, von Todesſchatten umfangen waren, 
leuchtete vom Himmel ein Licht”) entgegen, reiner als Sonnen— 


1) Cohort. 87. 2,97. 19.10, 
3) Ich überfeße nach der Lesart ἐναργῆ, für ἐνεργῆ. 

#4) Ἔν μέσῳ ἐκκλησίας. Ps. 22, 22. 

5) Röm. 8, 17. | 6) Hebr. 2, 11. 
7, τ 4,165 Sei. 9, 2. 
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licht, ſüßer als dieſes Leben! Dies Licht ift Das ewige Leben: was 
an ihm Antheil hat, lebetz und die Nacht fcheut das Licht, ſchwin⸗ 
det und weicht dem Tage, Alles it nun ein Licht geworben, das 
nie finft: der Untergang glaubte dem Aufgange ἢ). — Dod εὖ 
ift Zeit, mit diefen Worten befchließt er den Pädagogus 2), daß 
ich aufhöre, euch ferner zu leiten, und ihr den Lehrer felber vers 
nehmet. Er wird euch aufnehmen und πα der guten Borübung 
die Gottesſprüche lehren. Trefflich lehrt die Kirche und der Bräus 
tigam, der alleinige Lehrer, der des guten Vaters gutes Wollen 
ijt, die Ächte Weisheit, des Willens Heiligung. Er ift die Ver— 
ſöhnung für unfere Sünden, wie Johannes fagt I), das ift, der, 
welcher ung, wenn wir ihm angehören, Leib und Seele genefen 
macht *); ein Heiland, nicht allein fürlunfere Sünden, fondern auch 
für die der ganzen Welt. Und daran erfennen wir, daß wir ihn 
fennen, wenn wir feine Gebote halten. Wer da jagt, ich kenne 
ihn und hält feine Gebote nicht, ift ein Lügner, und in ihm ift 
feine Wahrheit; wer aber fein Wort hält, in dem ift wahrhaft 
die Liebe Gottes vollfommen: daran erfennen wir, daß wir in 
ihm find, Wer da fagt, daß er in ihm bleibe, muß fo wandeln, 
wie er gewandelt hat 5), — Alles macht und lehrt und ziehet der 
Logos. Das Pferd wird an dem Zügel und der Ochſe im Joch 
geführt, das Wild fängt man in Netzen: der Menſch aber wird 
durch Den Logos umgebildet. — — Laſſet ung deshalb zum Schluſſe 
in Gemeinſchaft derer, welche als Lichter in dieſer verkehrten Welt 
leuchten, an ihn dies Gebet richten: 

Sei uns gnädig, Erzieher der Menſchen, deinen Pfleglingen, 
du Vater, Wagenführer in Iſrael, Sohn und Vater, zugleich bei— 
des, o Herr! Verleihe uns, deinen Geboten Folge zu leiſten und 
fo die Ähnlichkeit mit dem Bilde, nad welchem wir geſchaffen 


ΤῸ τς ἢ 8 
1) Kai ἡ δύσις ἀνατολῇ (occidens orienti) πεπίστευκεν. * 


2) Paedag. III, 309. 3) 1 Joh a 
4) Clemens fpielt auf die Bedeutung des Namen Sefus an, den er von 
ἰάσϑαι ableitet. >) 1 305. 2,4, 3:6, 
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worden, ganz zu erreichen; auch inne zu werden, fo viel wir 
fönnen, daß Gott gütig fei, nicht ein hartherziger Nichter, Ge— 
währe du felber ung allen, die du aus den Fluthen der Sünde 
gerettet und hinüberperfeßt haft in deinen Gottesftaat, zu wan— 
deln in deinem Frieden, Damit wir in tiefer Stille ung mitbe- 
wegt fühlen mit dem heiligen Geifte, in unausfprechbarer Weisheit 
bei Nacht und Tage, harrend auf den Anbrucd des vollen Tages, 
in Danfliedern zu loben und in Lobliedern Dank zu fagen dem, 
ber allein Bater und Sohn, Sohn und Bater {{ D, dem Sohne, 
der Erzieher und Lehrer ift, wie auch dem heiligen Geifte: dem 
Alfeinen 2), in welchem alles, durd welchen alles eins, durch wel— 
hen die Ewigfeit iftz deffen Glieder alle find, deflen Ehre die 
Äonen 3); dem Allgütigen, dem Allherrlichen 5), dem Allweiſen, 
Allgerechten, welchem die Ehre jest und in Ewigfeit fer. Amen,“ 
Hierauf folgen die beiden Lobgefänge auf den Erlöfer, von wel— 
chen der erftere, vermuthlich ein fehr alter Firchlicher Hymnus, den 
Clemens in fein Werf aufnahm, der befanntere ift, der andere mit 


1) Irrig bezieht Guerife 11, 135 dieſe Dorologie auf bie göttliche Trias, 
indem er erft die fpäter folgenden Worte: πάντα τῷ ri κι τ. Δ. an den 
Sohn gerichtet denkt. Allein fchon hier wird Chriftus, wie im Anfange 
des Gebets, der, welcher Vater und Sohn zugleich ift, genannt: Vater, 
als Erzieher und Lehrer der Menfchen, und nach Jeſ. 9, 6 (πατὴρ ain- 
vıos); Sohn, theils feiner göttlichen, theils der menfchlichen Natur nach, 
und in Folge der angeführten Stelle des Jeſaias, B. 6 zu Anfange. 
Sn eben diefem Sinne nennt Clemens den Sohn: υἱὸς ἐν πατρὶ καὶ 
πατὴρ ἐν υἱῷ, Paedag. I, 112. Au diefe Stellen enthalten alfo nicht 
die fabellianifche Lehre. 

2) Πάντα τῷ ἑνὶ Ὁ. i. dem Alfeinen, f. Strom. IV, 635: καὶ δὴ οὐ γίνεται 
ἀτεχνῶς ἕν, ὡς Ev, οὐδὲ πολλὰ, ὡς μέρη; ὁ υἱός" ἀλλ᾽ ὡς πάντα ἕν" ἔν- 
ϑὲν καὶ πάντα. 

3) Sp überfegt richtig Grabe zu Bull Defensio fidei Nic. 11, 6: cuius 
gloria sunt saecula. Die gewöhnliche Interpunction ift dieſe: οὗ δόξα, 
αἰῶνες, cuius sunt gloria et saccula. 


4) Πάντα τῷ καλῷ, 
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Sicherheit, aus inneren Gründen 1), für ein Werf des Clemens ge- 
Halten wird. 

Glemens bezeichnet die Gottheit als heilige Trias 9), und 
Yebrt auch an den heiligen Geift Gebete richten 3), den er über: 
haupt, wie wir fanden, neben den Sohn, auf diefelbe Stufe ftellte, 
Wir dürfen deshalb nicht zweifeln, daß er die Gottheit deſſel— 
ben anerfannte. Man könnte fogar meinen, daß er ihm eine 
auf alles ſich erſtreckende Macht und Fürforge beigelegt habe, in— 
dem er ihn in derſelben Weife als Vermittler dev Wirffamfeit des 
Sohnes bezeichnet, wie er diefen Kraft, Arm, Wirfung des Vaters 
nannte: δίς Kraft Des Logos, fagt er, ift der Geift, wie Das 
Blut die des Fleifches Ὁ; anderwärts nennt er ihn den Mund 
des Herrn. Indeſſen fagen doch diefe Stellen bei genauerer Bes 
trachtung nicht mehr, als was er anderweitig ausdrücklich an- 
giebt, daß derfelbe in den Propheten, Apofteln, in allen Gläu— 


1) Nur wenn jener Hpmnus nicht von Clemens, diefer hingegen fein eigen 
ift, erffärt fih das κάγω in dem erften Berfe: 
Σοὶ τόνδε κἀγὼ, Παιδαγωγὲ, προσφέρω 
Aöyoıoı πλέξας στέφανον κ. τ. A, 
Auch ift die Anrede an den Erlöſer: Παιδαγωγὲ, ein Idiotismus dieſes 
Berfaffers. Piper in feiner fleißigen Schrift über den fogenannten er- 
ften Hymnus des Clemens (Clementis Alex. Hymnus in Salvat., Got- 
ting. 1835) ift anderer Meinung. Indeſſen ift, was er für Die Achtheit 
des erfteren Hymnus fagt, gehaltlos, und auch fein verwerfendes Urtheil 
über den zweiten hat er nicht verfucht zu begründen. Die befte deutiche 
Überfeßung des erfteren trefflihen Lobgefanges ift, fo viel ich urtheilen 
kann, die in Nheinwald’s Nepertorium, Jahrg. 1836. Bv. 14. ©. 114. 
Man vol. auch die Schrift von Eylert: Clemens von Al., als Philos 
foph und Dichter. Berl. 1832. 
2) Strom. V, 710. Zuerft unter allen chriftlichen Schriftftellern hatte Theo- 
philus Ant. das platonifche Wort in diefem Sinne gebraucht. | 


3) In der fo eben aus Paedag. III. mitgetheilten Stelle, wo es beißt 
(p 311): εὐχαριοτοῦντας αἰνεῖν τῷ μόνῳ πατρὶ zul υἱῷ — οὖν καὶ τῷ 
ἁγίῳ πνεύματι, Vgl. au) Guerike de Schola Alex. II, 134. 

4) Paedag: II, 177. 
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bigen wirkt . Überhaupt hat Clemens in feinen uns erhaltenen 
Schriften diefes Dogma nirgend entwidelt 2), und e8 war aud) 
jene Zeit noch fo ausfchlieglich mit der Speculation über den Logos 
befhäftigt, daß ſich von ihr Feine gründliche Weiterbildung der 
Lehre vom Geifte erwarten läßt. Nur das noc hat Clemens her- 
vorgehoben, daß man eben durch ihn zur Unverweslichkeit 3) gelange, 


Da Gott ein durchaus überfinnliches Wefen ift 9 und yon 
unbegrenzter Allmacht I), fo genügte allein fein Wolfen, um das 
AL Herporzubringen 6), Auch die Materie, die an fich gut ift 79, 
die Elemente, rief er hervor, außerhalb aller Zeit und daher 
nicht in allmäliger Folge. Wenn die Schrift eine folche angiebt, 
jo nimmt fie nur auf die Befchränftheit unferer Faffungsfraft Rück— 
ficht, und deutet zugleih den Vorzug an, den die einen Gefchöpfe 


1) Paedag. II, 208; Strom. VII, 870 und befonders die Augeinanderfeßung 
1014, V, 698, in welcher diefe Worte entfcheidend find: ἀλλ᾽ ἡμεῖς μὲν 
„TO πεπιστευκότι" προσεπιπνεῖσθϑαι τὸ ἅγιον πνεῦμα φαμέν. ! 

2) Strom. V, 699 verfpricht er, da wo er von der Weiffagung und dem 
Wefen der Seele handeln werde (ἐν τοῖς περὶ προφητείας κἂν τοῖς περὶ 
ψυχῆς), zu entwideln, was der heilige Geift fei. Die Abhandlung 
περὶ προφητείας fündigt er außerdem noch Ibid. IV, 605, die über die 
Seele Ibid. Ill, 516 an. Doch wollte er wohl nicht felbftftändige 
Werke über diefe Gegenftände liefern, fondern fie in fpäteren Abfchnitten 
der Stromaten berühren. 

3) Paedag. 1, 177. An einer andern Stelle nennt er unbeftimmter Gott 
ihren Urheber: Strom. ΠῚ, 430. 

4) Strom. V, 689. 9841, Ibid. VII, 853: ὅλος ἀκοὴ καὶ ὅλος ὀφθαλμὸς, 
ἕνα τις τούτοις χρήσηται τοῖς ὀνόμασιν, ὁ ϑεός. 

5) Paedag. I, 102: οὐδὲν δὲ, ὃ μὴ δύναται ὁ ϑεός, 

6) Ψιλῷ τῷ βούλεοθαν δημιουργεῖ, καὶ τῷ μόνον ἐϑελῆσαν αὐτὸν ἕπεται 
τὸ γεγενῆσθαι, Cohort. 55. Die Welt ift nichts anders αἴθ der ing 
Leben tretende Wille Gottes: To ϑέλημα αὐτοῦ ἔργον ἐοτὲ, καὶ τοῦτο 
κόσμος ὀνομάζεται, Paedag. I, 114. 

7) Adumbr. in Ep. 1. loan. p. 1011: non crealura, sed saeculares homi- 
nes — in maligno conslituti sunt (1 Ioan. 5, 19). Strom. 1], 457. 


Clemens hatte hier wohl die Stelfe 1 Moſ. 1, 31 im Auge. Vgl. aud) 
Strom, V, 700. 
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vor den andern haben τὴ, Denn wohl haben fie als ſolche alle, 
die Geifter und die förperlichen Dinge, ein und daſſelbe Wefen mit- 


A 


einander gemein ?), indem die Materie feineswegs, wie Die Häs 


retifer vorgeben, der abfolute Gegenfas der geiftigen Welt ift: fie 
ift ebenfo wenig böfe an fih, als Die Seele an ſich gut 5); zu 
ihrer Entwicelung foll diefer jene dienen Ὁ, Doch giebt es einen 
Kangunterfchied der Wefenz alle vernunftlofen Gefchöpfe, felbft die 
Himmelsförper, find nur um der Menfchen willen vorhanden 5). 
Und mehr als die Menfchen find die Engel‘), vb diefe gleich, 
felbft die oberften, zu ihrem Dienjte beftellt find 7); mehr als die 
Engel die Erzengel, welche ſich jedoch auch noch nicht auf der 
Stufe der Unmwandelbarfeit im Guten befinden; denn diefe ift allein 
dem Urgrunde, dem Sohne und heiligen Geifte eigen 9. Boll 
fommener als die Erde, die im Mittelpunfte des Weltalls, nicht 
in der Tiefe, befeftigt ift I, find die Himmel, über deren achten, 
dem unbeweglichen Firmamente, die Ideenwelt fich befindet 19). 
Geringer als die Menfchen find die Thiere, deren Seele von grö— 


1) Strom. VI, 813. Clemens fchließt fih hier dem Philo (de Opif. mundi) 
im Wefentlichen treu an. Man findet einen trefflichen Auszug aus die- 
fer Schrift bei von Cölln, biblifche Theol. 1, 382. 

2) Ibid. IV, 639: ἑνὸς γὰρ τὰ πάντα ϑεοῦ" καὶ οὐκ ἄν τις εἴη φύσει τοῦ 
κόσμου ξένος" μιᾶς μὲν τῆς οὐσίας οὔσης, ἑνὸς δὲ τοῦ θεοῦ. 

3) Ibid.: οὔτε ἀγαθὸν ἡ ψυχὴ φύσει, οὔτε αὖ κακὸν φύσει τὸ σῶμα, 

4) Ibid. 638. Auch 591: Geift und Körper follen einen beilfamen Kampf 
mit einander führen (ὡς συμφερόντως μαχόμενα). 


5) Cohort. 55. 6) Strom. IV, 566, nad Pf. 8, 5. 
7 Gott hat fie demfelben gegen einen großen Lohn unterworfen: Quis div. 
salv. p. 952. 


8) Adumbr. in Ep. 1. in Joan. p. 1009: Hae namque primitivae virtutes ac 
primo creatae (Filius et Spiritus s.), immobiles existentes secundum 
substantiam, et cum subiectis angelis et archangelis, cum quibus 
vocanlur aequivoce, diversas operaliones efhiciunt. Big zu dem fieben- 
ten Himmel hinauf findet die Gefahr des Werhfels und der PVerände- 
rung ftatt: der achte ift die unbewegliche Welt dev Jdeen, Strom. IV, 636. 

9) Strom. V, 665. 10) Ibid. IV, 636. 
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berem Stoffe ift, und des göttlichen Lebensodems, der dem eriten 
Menfchen eingehaucht ward, wie der Ehbenbilplichfeit mit dem Logos 
ermangelt 1), die in der Bernunft befteht. Um der Gefchöpfe 
wilfen ift Gott, der Urgute, nun auch der Gerechte: gut um fein 
jelbft willen, unfertwegen gerecht, jedoch, fo lehrte Clemens im 
Gegenfage zu dem Dualismus der noftifer, ein und berfelbe fo- 
fern er der Gute und der Gerechte ift 2). 

Der Geift des Menfchen ift nicht, wie Philo, Plotinus und felbft 
Kirchenväter der älteften Zeit 3) Iehrten, gleichen Wefens mit Gott, 
oder gar ein Theilchen deffelben 9: nicht einmal den Antheil, den 
wir an dem heiligen Geifte befisen, tragen wir als einen Theil 
ber Gottheit in ung 5); eben fo wenig wird das Wefen des Lo— 
908 das unfere I, Doc ift unfer Geift unmittelbar von Gott, 
nicht mittelbar durch die Zeugung I, durch welche nur ber Körs 
per entfteht 9. Fragen wir näher nad) Clemens Lehre vom Urs 
fprunge der Seele, fo bemerfen wir allerdings bei ihm hin und 
wieder einige Annäherung an die Annahme einer Präeriftenz, bie 
fpäter Lehre der Mlerandriner war. Bald unterfcheidet er die 
Thatfünden von denen, in welden jemand geboren worden 5), 
bald fpricht er von Seelen, welde auserwählter find, als die 
Auserwählten, ein göftliher Same; fagt, daß fie in die Fremde 
und Pilgrimfchaft herniedergefendet wiırden, und daß nad ihrer 


1) Strom. V, 698. 703. 2) Pacdag. I, 141. 150. 
3) Wenn auch nicht, wie gewöhnlich angegeben wird, Zuftinus: f, Daehne p.90. 
4) Strom. II, 467. 469. 

5) Ibid. V, 698; vgl. VI, 808. 

6) Wir haben an ihm wohl κατὰ δύναμιν, aber nicht κατ᾽ οὐοίαν Theil: 
Sirom. VI, 810. 

7) To ἡγεμονικὸν, ᾧ διαλογιξόμεϑα, οὐ κατὰ τὴν τοῦ σπέρματος καταβο- 
λὴν γεννώμενον, Strom. VI, 808. Die Seele ift eine κτέσις τοῦ παντο- 
»o@rogog, Strom. Ill, 554; τοῦ τὴν ψυχὴν νέμοντος, Quis div. salv. 950. 

8) Strom. IV, 581. 559; VI, 808. 819. 

9) Quis div. salv. p. 956: — — zav ἐν ἁμαρτήμασιν 7 γεγεννημένος. Hier 
können faum andere Sünden als felbftverfchuldete verftanden werden. 


126 δι ἐπ EHER. 


Einſammlung die Welt, ihre Übungsfchule oder ihr Kampfplatz, 
ungerzüglich werde aufgelöft werden Τὴ. und ftets hebt er hervor, 
daß die geiftige Welt früher als die materielle war, „Da Gott 
gut ft), fo fhuf er wegen des Edelften in der Schöpfung — 
das Edelſte aber von allem ift der Geift 5) — um es zu wahren, 
fpäter auch das übrige, und verlieh diefem fowohl dazufein, als 
auch in einem jeden feiner Beftandtheile, nah Maßgabe der Na- 
tur dieſer einzelnen Theile, zum Beſſeren fortzufchreiten“, d. h. der 
ftufenweifen Läuterung und Verklärung fähig zu fein, Andrerfeits 
befämpft er mit Nachdrud an zahlreichen Stellen die platoniſche 
und gnoftifche Lehre von einem vorweltlichen beffern Dafein der 
Geifter, wie yon ihrem Hinabfinfen in die Materie fei es durch 
eigene Schuld, oder vermittelft irgend einer phyſiſchen Naturnoth= 
wendigfeit Ὁ, Und fo ſchwankend zwifchen Greatianismus und Prä— 
eriftenz, jedoch in entſchiedener Abneigung gegen dieſe, die bisher 
nur von Häretifern oder heidniſchen Philofophen gelehrt wurde, 
jenem fich zuneigend, vermittelte er Durch folgende geiſtvolle Auf- 
faffung. 

Wie die geiftige Welt überhaupt früher ift, als Die materielle, 
fo ift auch jeder einzelne Geift früher als der Körper, wenn er 
gleich εὐ in diefem zum Bewußtſein gelangt, Zwiſchen beiden in 
der Mitte ftebt die Seele, die nicht eine gefteigerte Förperliche 
Kraft, fondern ein gebundenes oder erfaltetes Theildhen des Gei— 
ftes iſt I. Und in ihr ift die Urſache der Verſchiedenheit der In— 
dividuen: erft indem fich die allen Menfchen gemeinfame, durchaus 


1) Quis div. salv. p. 955. 

2) Man findet Diefe Stelle Strom. VI, 819. 

3) Ibid. IV, 632. 

4) Strom. Ill, 516. 541, und ganz befonders p. 554; IV, 600. 638, wo _ 
er p. 640 mit diefen Worten fihließt: οὔκουν (non ergo) οὐρανόϑεν 
καταπέμπεταν δεῦρο ἐπὶ τὰ ἥττω ψυχή" ὃ ϑεὸς γὰρ ἐπὲ τὰ ἀμείνω 
πάντα κατεργάζεται. 


Ibid. VF, 808. Auch er leitet ψυχὴ von ψυχάω ab. 


o 
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gleichartige geiftige Wefenheit als Seele beftimmt, wird fie zum 
Individuum, Denn wie die menfchlihe Natur als folhe ) nach 
Maßgabe des ihr entfprechenden Geiftes 2) in der geheimnißvol— 
len Werfftätte der Natur bereitet wird, die eben biefem angemef- 
fenen Sinne und Kräfte erhält, fo richtet fi) Die befondere Aus- 
ftattung des Menfchen nach der Geftaltung der Seele; diefe aber 
ijt Folge ihrer freien, im Keime fogleich als begehrende Hinnei- 
gung vorhandenen Selbftbeftimmung 5), 

Auf dieſe Weife ergab fih ihm, daß die Vereinigung des 
Geiftes mit dem Körper, wie auch diefer bisweilen ung drücken 
mag *), dennoch, Fein Übel, vielmehr ein herrliches Werf der gött⸗ 
lichen Allmacht [οἰ 5), Nur in einem Körper, durch den der Geiſt 
allein fich zu äußern, zu handeln im Stande ift, kann derfelbe feine 
volle Beftimmung erreichen: Leiblichfeit ift die Vollendung, nicht 
eine Einferferung des Geiftes I, und felbft der Erlöſer mußte 
einen Körper annehmen, um fein Werk auszuführen ), Deshalb 


1) Ὁ ἄνθρωπος ἁπλῶς οὗτος. 
2) Τυῦ συμφυοῦς πνεύματος, Ὁ, i. des Menfchengeiftes, im Gegenſatze zu 
dem der höheren Wefen und den Seelen der Thiere. 
8)... ὁ δὲ τὶς ἄνθρωπος, κατὰ τύπωσιν τὴν ἐγγινομένην τῇ ψυχῇ, ὧν 
ἂν αἱρήοηται, χαρακτηρίζεται, Strom. ΙΝ, 632. Bol. Ibid. VI, 808. 
— Es bedarf noch der Bemerkung, daß Clemens, während er hier und 
an anderen Stellen Seele und Geift beftimmt unterfcheidet, nicht felten 
auch beide Begriffe zufammenfaßt, und dann fi) des Wortes ψύχη bes 
/ dient. Sp 3. 95, Strom. III, 516. 530. 
4) Wir find, fo lange wir im Körper Ieben, den Mufchelthieren nicht un— 
ähnlich, in einem gebundenen Zuftande: ὀστρέου τρόπον δεδεσμευμένοι, 
Strom. V, 732 (vgl. V, 647), gelangen aus den Stürmen des Lebens 
in den Hafen hinüber, Quis div. salv. 955, und follen ung αἴθ Fremd— 
linge und Pilgrimme in diefer Welt betrachten: Strom. 111, 554; IV, 639. 
3) Strom. IV, 571: Ἐπεὶ δ᾽ οἱ ψευδώνυμον οὗτοι τὸ οὥῶμα διαβάλλουοι, 
μαϑέτωσαν, τι καὶ ἡ τοῦ οώματος εὐαρμοστίαᾳ συμβάλλεται τῇ διανοίᾳ 
πρὸς τὴν εὐφυΐαν, κι τ. A, 
6) Strom. 111, 554; IV, 600 seqq. 637. 
7) Strom. VI, 819. 
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ift Die Zeugung nicht ſündlich 10, wenn fhon die Enthaltung 
beffer ift 2). 

Die erften Menfchen waren weder gefallene Geifter, πο 
auch hatten fie eine anerfchaffene Gerechtigkeit, Vielmehr ift der 
Menſch feinem geiftigen Theile nad) ein Bild des vollkommenen 
Ehenbildes Gottes, feines Sohnes 3), wie er andrerfeits die fitt- 
liche Apnlichfeit mit Gott durch freies Handeln erringen fol und 
kann 9: in diefem Sinne fagt die Schrift, er {εἴ zum Bilde und 
sur Ähnlichkeit Gottes gefhaffen 9. Diefe Fähigfeit, die durch 
Unterricht und Erziehung entwickelt werden muß, ift allen mitge- 
geben 9: Adam, deffen Adel darin beftand, von feinem leiblichen 
Bater abzuftammen und Bater aller zu fein”), befaß nur den 
Borzug, alle Anlagen, deren die menjchliche Natur fähig ift, in 
fi zu vereinigen, und follte fie ebenmäßig ausbilden 2). 

Zwifchen zwei Gebieten fteht der Menfh in der Mitte, der 
Wahrheit ſowohl und der Unfterblichfeit angehörig, für die er von 
Anfange an beftimmt war 9), als auch zugleich der Welt des Wech— 
ſels, Irrthums und der Vergänglichfeit, in die er hinabſank 19). 


1) Strom. 111, 532. 554; IV, 630. 

2) Ibid. IV, 631, nah 1 Cor. 7, 38. 

3) ©. befonders Cohort. 79 und Potters Anmerf. dafelbft, welcher andere 
gleichlautende Stellen anführt. Zu diefen gehört auch Cobhort. 52. 

4) Strom. VI, 788: ὅτε τέλειος κατὰ τὴν κατασκευὴν οὐκ ἐγένετο (ὁ Adau), 
πρὸς ὁδὲ τὸ ἀναδέξασϑαι τὴν ἀρετὴν ἐπιτήδειος. — ἡμᾶς δὲ ἐξ ἡκῶν 
αὐτῶν βούλεται σώζεσθαι (ὸ Heog). 

5) 1 Mof. 1, 26. 27 nach der Septuaginta. 

6) Strom. I, 336. 7) Ibid. ἢ], 481. 

8) Ibid. IV, 632. 

9) Θνητὸν ἀϑανάτου βίον, ἀλλ᾽ οὐκ εἰς τέλος, ἀνθυπηλλάξατο, Strom. II, 481. 

10) über die Hinneigung des Menfhen zu Irrthum und Täuſchung f. : 
Strom. 11, 458; über feine Berwandtfchaft mit der Wahrheit: Strom. - 
VI, 788; mit dem Himmel: Strom. IV, 578; aud Cohort. 21: ἔμφυτα 
ἀρχαία πρὸς οὐρανὸν κοινωνία, Vgl. Ibid. p. 59: πᾶσι γεὶρ «παξα- 
πλῶς ἀνϑρώποις ἐνέστακταί τις ἀπόῤῥοια Finn. Die Allgemeinheit des 
Gottesbewußtſeins behauptet er Strom. V, 729. 
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Ihm ift eine tiefe, an ſich unbeftimmte Sehnfucht eingeborenz fie 
toll fih auf das Ewige wenden I), und in ber vollfommenen 
Selbſtbeherrſchung 2), Liebe) und Gotteserfenntnig 9 ihr Ziel 
finden, Auf diefem Wege gelangt man zur Gottähnlichkeit 5), 
und endlich zur höchften Stufe des gefchaffenen Dafeins, der Un- 
wandelbarfeit 9. Dieſe ift unwandelbare Gemeinfchaft mit Gott 
durch den Logos). Auch find wir zur Gemeinfchaft miteinander 
beftimmt 8), 

In der Lehre von den Bermögen und Kräften des Menfchen 
unterfcheidet Clemens bisweilen, zu allegorifchen Zwecken, mit Phil, 
beren zehn 9); am häufigften jedoch nur folgende drei: bie Fähig— 
feit die finnlihen Eindrüde wahrzunehmen; das auf die Verhält— 
niffe der irdischen, endlihen Dinge zu einander gerichtete, ver— 
ftändige Denfenz und das Bermögen für das Höhere und Über- 


1) Paedag. 11, 232: εἰ δὲ ὅλως ζητητικοὶ γεγόναμεν, um εἰς τρυφὴν τὸ 
ἕζητητικὸν ἀπολύωμεν, ἀλλὰ εἰς τὴν εὕρεσιν τῆς ἀληθείας ἀναξζωπυρή- 
σωμεν. 2) Strom. 1V, 567. 

3) Quis div. salv. 951. 

4) Paedag. I, 158: τὸ γάρ τοι ζῶον τὸ λογικὸν, τὸν ἄνθρωπον λέγω, ἄλλο 
τι φαμὲν ἢ θεάσασθαι τὸ ϑεῖον δεῖν : ϑεάοαοϑαι δὲ καὶ τὴν ἀάνθϑρω- 
πίένην φύοιν φημὶ χρῆναι, ξῆν τε ὡς ὑφηγεῖται ἡ ἀλήϑεια, 

5) Die ὁμοίωσις vder ἐξομοίωσις τῷ ϑεῷ, Cohort, 79, Strom. II, 500, 
nach Plato und der alerandrinifehen Ausfegung von 1 Mof. 1, 27, 

6) ἀφϑαροία, ἀθανασία, Strom. IV, J. c. Quis div. salv. 951. Strom, II, 450. 

7) Strom. Il, 490, wo Clemens mit den Worten des Briefes des Barna— 
bas (c. 16) redet. 

8) Paedag. II, 242: Heonyaysv δὲ τὸ γένος ἡμῶν ἐπὶ κοινωνίᾳ ὁ ϑεὸς, av- 


τὸς τὸν ἑαυτοῦ πρότερον μεταδοὺς καὶ χοινὸν πῶσιν ἀνθρώποις τὸν ἑαυ- 


τοῦ ἐπικουρήσας “Μόγον, πάντα ποιήσας ὑπὲρ πάντων. 


9) Bald auf folgende Weife: Leib und Seele, die fünf Sinne, das Ver— 
mögen zu fprechen, fich fortzupflanzen, zu denken (Strom. 11, 455); 
bald in diefer Anordnung: die fünf Sinne, das Bermögen zu Sprechen, 
Πα) fortzupflangen, der Lebensopem, die Denkkraft, der heilige Geift 
(Strom, VI, 808). 


Origenes, Abth. 1. 
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finnliche, die Vernunft, den Keim des göttlichen Lebens in uns’). 
In diefem letzteren befteht Die ung angeborene Verwandtſchaft mit 
dem Himmel, die wir von alters her befigen, von der aber das 


Bemwußtfein durch ein Vergeſſen der Wahrheit 2, fih verdunkelte 


und in eine tiefe Unwiſſenheit überging ). Dies ift eine Folge 
der Sünde, 

Der Sinnenwelt vermöge des Körpers verwandt, ift die 
Seele der finnfihen Erregung und Begierde, oder den Affeeten 
ausgefeßt 9. Der Affeet ift die Aufhebung des Ebenmaßes oder 
der Übereinftimmung zwifchen Sinnlichfeit und Vernunft, der über- 
mäßige Trieb, welcher dem VBernunftgebote widerftreitet. Derfelbe 
rührt nicht aus Dem Körper her 5), fondern ift ein Fehler des Geiftes 5), 


{) Strom. 11, 455: ἐν ἡμῖν γὰρ αὐτοῖς τρία μέτρα — αἴσϑησις μὲν, 


αἰσοϑητῶν" λεγομένων δὲ, ὀνομάτων καὶ ῥημάτων, * λόγος" νοητῶν δὲ, 
νοῦς, Auch diefe Dreitheilung entlehnt er, faft wörtlich, aus Philo de 
Congr. quaer. erudit. gr. p. 438: die Unterfcheidung zwifchen dem ir- 
difeh menfchlichen und dem menfchlich göttlichen Vermögen (Cohort. 93) 
verdankt er Plato. ©. Strom. I, 419 und Ib. 417, an welder Ieß- 
teren Stelle im Widerfpruche mit der fo eben aus dem zweiten Buche 
angeführten νοῦς (Berftand) das geringere, λογισμὸς (Bernunft) das 
höhere Vermögen bezeichnet, indem jenem die φρόνησις, dieſem die 
σοφία entfprechen foll. Strom. I, 331 unterfcheidet er die geiftige Auf- 
faffung überhaupt und die durch die Sinne, und Paedag. III, 250 theilt 
er, ganz nach Plato, die Seele in das νοερὸν 5, λογεοτιχὸν, ϑυμικὸν 
und ἐπιϑυμητικόν, 

2) A799 τῆς ἀληϑείας. Cohort. 88. 

3) Ayvoin μὲν ἐοκοτιομένῃ (ἡ ἀρχαία πρὸς οὐρανὸν ἀνϑρώποις κοινωνίᾳ). 
Cohort. 21. 

4) Der Menſch ift Zunagng κατὼ τὴν οὐσίαν, durch die ardosia wird er 
ἄφοβος und ἀήττητος, und mit fich felber eins (uovadızog): Strom. 
IV, 632. 633. 

5) Strom. 111, 526: ἡ ὄρεξις ov τοῦ οὠματὸς ἐστι, κἂν διὰ τὸ σῶμα γίνηται. 

6) Ibid. II, 487: τὰ πάϑη πάντα ἐναπερείοματα τῆς ψυχῆς, τῆς καλϑα- 
κῆς καὶ εἰκούοης . καὶ οἷον ἐναποσφραγίσματα τῶν πνευματικῶν δυνά- 


meov, πρὸς ἃς ἡ) πάλη ἡμῖν, Gang folgerichtig Tehrt num auch Cfe- 


DA WER σης ΕἸ: 131 


und als folcher widernatürtich I), indem er die Seele durd Luft 
oder Leid, zu feft mit dem Körper zufammenfettet 2). Denn feineg- 
wegs gehören Die Affeete wefentlich zu unferer Natur, fo wenig als 
die Luftempfindungen felber, die auch nur ein Hinzugefommenes, 
nicht um ihrer felbft willen vorhanden find, nit ein Theil uns 
feres Weſens, ‚fondern nur beihelfende Motive; ganz ebenfo, ‚wie 
das Salz ein Accidens der Nahrungsmittel tft, Sie entftehen aus 
ſchlaffer Nachgiebigkeit der Seele, nicht ohne Mitwirfung der bö— 
fen Geifter, die ung, vermittelft der Gegenftände, von ihrer ei- 
genen Befchaffenheit, fo viel fie fünnen, wie ein Gepräge εἰπε 
drücken, ung trügerifch veizen, indem fie der Seele Schönheit, Ehre, 
Wolluſt und ähnliche Blendwerfe entgegenhalten, wie die Viehtrei— 
ber das Vieh durch vorgehaltene Zweige Inden. Umgiebt nun das 
Blendwerk lange die Seele, fo läßt es einen Eindruck zurück, und 
die Seele trägt dann, dieſer Urfachen nicht fundig, in fih das 
Bild des Affeets, welches aus der Verlockung und unferer Beiftims 
mung entitand 5), 

Schon der erſte Menfch fiel, da er nicht der Luft fich enthielt, 
fondern betrogen durd die Schlange, d. i. Durch Die finnliche Luft *), 
ſchon im Jünglingsalter, frühzeitiger als er follte, fih der ge- 
fchlechtlichen Liebe hingab 5). Dies war die erfte Sinde, welde 
nachmals, wie wenig fie als eine erbliche betrachtet werden darf ©), 


mens, daß noch die fünftige vom Körper befreite Seele den Affecten 
unterworfen fein könne: Strom. VI, 764. 

1) Ὁρμὴ μὲν οὖν φορὰ διανοίας ἐπί τι, ἢ ἀπὸ του" πάϑος δὲ, πλεονώ- 
ζουσά ὁρμὴ: ἢ ὑπερτείνουσα τὰ κατὰ τὸν λόγον μέτρα; 7 ὁρμῇ ἐκφερο- 
μένῃ καὶ ἀπειϑὴς λόγῳ. παρὰ φύσιν οὖν κίνησις ψυχῆς κατὰ τὴν πρὸς 
τὸν λόγον ἀπείϑειαν τὰ πάϑη. Strom. II, 460. Clemens befolgt hier 
ganz die ftoifche Definition. S. Potter zur angeführten Stelle. 

2) Sp ſchon Plato: Strom. 11, 486. 3) Ibid. 487. 

4) Cohort. 86. 5) Strom. 111, 559. 

6) Nicht die Erbfünde bezeichnen die Worte: ἐὰν ἐν ἁμαρτήμασίν τις ἢ 
γεγεννημένος (Quis div. salv. 956). Namentlich fagt er von Hiob, daß 


132 CGlemena 


doch auf das ganze Gefchlecht infofern ſich verbreitete, als alle 
fpäteren Sünden jener erften ähnlich find 15, Und in der That it 
fein Menfch ohne wirkliche Sünden, oder doc ohne Hinneigung 
zu Irrthum und Leidenfchaft 2). Denn vollfommen ſündlos ift allein 
der über jedes Bedürfen und jede Leidentlichfeit erhabene, allein 
vollfommene Gott, und Chriſtus 5), der in dem Vater ift, wie 
der Vater in ihm 9. Sünde aber, die nie als Subftanz für fich 
eriftirt, und auf feine Weife das Werf Gottes ift, fondern immer 
die That des mit Freiheit begabten Geſchöpfes 5), tft alles, jo 
definivt er auf ſtoiſche Weiſe, was die rechten Verhältniſſe aufhebt, 
das feinem Wefen nad Disharmonifche 6): Dieje 
der Seele, mag fie im Mangel an Kenntniß des 
hen, oder in dem Unvermögen es zu thun ), die als Begierde, 
Furcht und Luft ſich äußert 8), das Vergeſſen der Wahrheit zur“ 


derfelbe (nad) Hiob 1, 21) nadt und rein „von Side“ auf die Welt 
gefommen fei. Vgl. auch Quis div. salv. 955. » 5 
1) Adumbr. in Ep. Iudae 1008: peccato Adae subiacemus secundum 
peccati similitudinem. 2) Strom. I, 458. - 
3) Paedag. 1, 99; 111, 307. Ferner, Chriftus allein ift fittlich ΩΣ 
(Strom. IV, 623; Pacdag. I, 108: ὁ μόνος ἐν δικαιοούνῃ τέλειος), und 
ohne alfe Affecte; Strom. VII, 875. 


4) Paedag. I, 129. 


x 
i 


5) Strom. IV, 605: ὠμέλεν τὸ ἁμαρτάνειν ἐνεργείᾳ κεῖται, οὐκ οὐσίᾳ " διὸ ; 
οὐδὲ ἔργον ϑεοῦ, — (ἀλλ᾽ ἐκ προαιρέσεως, — οὐδὲν γὰρ κἡὶ ἔχϑρα οὐδ᾽ 
7 ἁμαρτία ἄνευ τοῦ ἐχϑροῦ καὶ τοῦ ἁμαρτάνοντος, Vgl. Ibid. 641: 
Gott ift ἀναίτιος κακίας τε καὶ ἀδικίας. Und Strom. Vil, 873: οὐδέν ἱ 
ἐστι τῶν ὑποστάντων ὁ μὴ ϑέλει (ὁ ϑεός). ; Ἷ 

6) Paedag. I, 158: πᾶν τὸ παρὰ τὸν λόγον τὸν ὀρϑὸν, τοῦτο ἁμάρτημά ἐστι. ' 

1) Strom. I, 462: τὸ δὲ ἁμαρτάνειν ἐκ τοῦ ἀγνοεῖν κρίνειν ὅ, τε χρῇ ποι- | 
εἴν συνίσταται, ἢ τοῦ ἀδυνατεῖν ποιεῖν. Schon die Unfunde des Rech⸗ 
ten erklärt er für Sünde, da es in unſerer Gewalt ſtehe, dieſem Man— 
gel durch Annahme der Belehrung abzuhelfen: Ibid. 1. c. 


8) Ibid. 1. ς.: ἐπιϑυμέα, φόβος, ἡδονή. Die Stoifer fügten ποῷ die λύπη, 
hinzu, die Clemens an andern Stellen gleichfalls erwähnt, 


RE eu — 


Die Sünde 133 


Folge hat !), und ihrer Art nad) ewiger Tod {{ 2). Lebteres in- 
jofern fie die Menfchen von dem Guten, welches allein wahrhaft 
ift 5), entfremdet und den Thieren ähnlich, ja thieriſch macht 9. 

Das tiefe Berderben der Menſchen erfüllte Gott, deſſen Men- 
Ihenfreundlichfeit eben fo unermeßlich ift, als fein Haß gegen das 
Böſe ), nit mit Zone, — denn er zürnt nicht, — fondern mit 
der zärtlichften, erbarmenpften Liebe, Sp fucht er die Menfchen, 
die er um ihrer ſelbſt und ihrer Gottverwandtfchaft willen liebt 9, 
fortwährend alle”), wie der Vogel die aus dem Nefte gefallenen 
Jungen ſucht 85, Seine Allmacht, welcher nichts unmöglich ift 9, 
weiß alles Böſe zu überwinden und zum Guten zu wenden 19), 
Er drohte freilich und ftrafte, aber doch nur um zu beffern 11); 
und wenngleich im öffentlichen Vortrage die Fruchtlofigfeit Der 
Buße nad) dem Tode behauptet werden muß 12), fo werden Doc 


1) Die A797 τῆς ἀληθείας, Cohort. 88. 

2) Der leibliche Tod ift Fein Übel; Tod ift: ἡ ἐν σώματι κοινωνία τῆς 
ψυχῆς, ἁμαρτητικῆς οὔσης" ζωὴ dt, ὁ χωρισμὸς τῆς ἁμαρτίας, Strom. 
IV, 568. ϑάνατος γὰρ ἀΐδιος, ἁμαρτία, Cohort. 89. 

3) Paedag. Ill, 303: — ra ὄντως ὄντα, ἀγαθὰ ὄντα. 

4) 1bid, I, 159: οὐχέτι, φησὶ (ἡ γραφὴ), λαλεῖ ὁ ἄνϑρωπος (μοιχός)" οὐ γάρ 
ἐστι λογικὸς ἔτι ὁ παρὰ λόγον ἁμαρτάνων" ϑηρίον δὲ δὴ ἄλογον ἔκδο- 
τον ἐπιϑυμίαις, ᾧ πᾶσαι ἐπικάϑηνται ἡδοναί. Vgl. Ibid. 285 die Worte: 
τὸ ἄλογον μέρος τῆς ψυχῆς, τὸ περὶ ἡδονὰς καὶ ὀρέξεις --- ἐχκϑηριού- 
nevov. Diefe Ausdrüde beruhen auf Pf. 48, 12. 205 49, 13. 21: Je— 
rem. 5, 8, Stellen, die er Strom. IV, 568 anführt, um zu beweifen, 
die Lafterhaften feien ϑηρία μᾶλλον ἢ ἄνθρωποι, οὗ παρομοιωϑέντες τοῖς 
κτήνεσι. 

5) Cohort. 82: οὗ δὴ ἄῤῥητος ἡ φιλανθρωπία, τούτου ἀχώρητος ἡ μισο- 
πονηρία. Vgl. Paedag. I, 140. 

6) Cohort. 89. Strom. VII, 832. 7) Cohort. 74. 

8) Paedag. I, 102. 9) Ibid. 1. c. 10) Strom. I, 369. 

11) Paedag. 1, 137. 142. 149. Diefem Zwede oronet er ferner den 
zwiefachen unter, abzufchreefen und vor Beeinträchtigungen zu fihern, 
Strom. IV, 634. 

12) Dies gefehieht Cohort. 74, Paedag. III, 302; wogegen in den für 
die Fortgefehrittenen beftimmten Stromaten die Ewigfeit der Höllen- 
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einft nicht nur Diejenigen Verzeihung erhalten, die yon Chriftus 
nicht hörten H, fondern es fteht auch zu hoffen, daß Die härtere 
Strafe, welche die muthwillig Ungläubigen erwartet), nicht das 
Ziel ihrer Führungen fein werde 5), Denn unverlierbar ift dem 
Menſchen, wie jedem geiftigen Wefen, Die Freiheit der Selbftbe- 
fimmung 9. Und vermöge dDiefer haben zu allen Zeiten edlere Ge- 
müther unter der zu jedem höheren Aufihwunge 5) unentbehrlichen 
Beihülfe der Gottheit I, — in welcher allein auch die tugendhaf- 


firafen und die Unveränderlichfeit des Schickſals ber Berftorbenen durch⸗ 
gängig geleugnet wird. Man ſ. Strom. VI, 763; VII, 895. Die 
Stelfe Strom. 111, 530, die eines ἀϑάνατον "κακὸν für die Sünder er- 
wähnt, macht Feine Ausnahme, indem der Ausdruck aus Hom. Od. XII, 
118 entlehnt ift, 1) Cohort. 19. tat 

2) Ibid. 1. c» 3) Strom. ‚VI, 764. : 

4) Die Freiheit faßt Clemens, wie die griechifchen Kirchenlehrer überhaupt, 
im Geifte des früheren thatkräftigen hellenifchen —— und im 
Gegenſatze zu orientaliſchem Fatalismus und Dualismus , ausſchließlich 
von derjenigen Seite auf, von welcher ſie freies Wahlvermögen iſt. 
Er nennt fie αἴρεσις καὶ φυγὴ αὐτοκρατορικῆ, Strom, II, 434, oder 
nach) dem gewöhnlichen, platonifchen Ausdrude, τὸ αὐτεξούσιον, τὸ ἐφ 
ἡμῖν, Ibid. V, 731; 11, 465. Und fo erflärt er Sünde und Gererhtig- 
feit fiir Ergebniffe freier, d. i. dureh Feine zwingende Nothwendigkeit 
erfolgender Wahl (Strom. II, 1. c., Cohort. 90), und behauptet eine 
ewige Beflerungsfähigfeit der Creaturen (f. oben). Auch Iehrt er fol 
gerichtig, obihon die Sündlichfeit der böfen Neigung an fich verfen- 
nend, daß unwiflentlihe Sünden nicht zugerechnet werden (Strom, 1], 
461), wofern nicht die Unwiſſenheit verſchuldet ift (Ibid. p. 462): in 
dieſem Zalle [οἱ man verantwortlich, da der Menfch fich frei für Irr— 
thum und Wahrheit entſcheidet (Strom. 1, 371). Eine zwingende Gnade 
fennt Clemens nicht (Strom. VII, 832, gegen welche Stelle das ἐκβεά- 
Sovras, Ibid. 835, nur fheinbar einen Widerfpruch enthält). Die wahre 
oder abfolute Freiheit, die im Guten, nennt er nach Joh. 8, 36 ἐλευ- 
ϑερία (Strom. 111, 531). — Geine Definition des Willens ſ. Fragm. 
p- 1017. 9) Strom 111, 537; ΥἹ, 822, 


6) Überall lehrt er, wie er die Schöpfung als Werf der Liebe Gottes, 
nieht als Naturnotdiwendigfeit, betrachtet, die Unentbehrlichkeit ver 
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ten Gedanfen H, jede Kunft, Gefchicklichkeit und Wiffenfchaft, wie 
die Kraft zum Guten überhaupt, theils mittelbar, theils unmittel- 
bar, ihren Urfprung haben 2), — fi) emporgerungen aus Unwiffen- 
heit und tiefem Sittenverfalle, und Gott, wie der Wahrheit, bald 
in bobem Grade, bald unvollfemmener fih angenäbhert. 

Alle diefe Tugendbeftrebungen und Fortſchritte der Verſtandes- 
erfenntniß find auf das Wirfen des Logos zurücdzuführen, durch 
welchen allein Gott erfannt werden kann. Und wie er vermittelft 
unferes Geiftes den Seelen einwohnt 5), alle erleuchtend, beauf- 
fichtigend, durchdringen, fo hat er auch von Anbeginn, lange bevor 
Geſetz und Dffenbarungsurfunden waren 9%, unaufhörlich gleihfam 
berabträufelnd, wie ein fruchtbarer Negen auf verfchiedenes Acker— 


and 5), bald volfftändiger, in den Uroffenbarungen und den hei— 
ligen Schriften, bald nur fehr mangelhaft, in allen Graden ber 


Abftufung I, fih Fund gegeben, Denn die Wahrheit gleicht 


Gnade. Sp Quis div. salv. 941: ori κατ᾽ αὐτὸν μὲν ἀσκῶν. καὶ δια- 
πονούμενος ἀπαϑείαν ἄνθρωπος, οὐδὲν ἀνύει" ἐὰν ΟΣ γένηται δῆλος 
ὑπερεπιϑυμῶν τούτου καὶ διεσπουδακοὶς, τῇ προσθήκη τῆς τοῦ ϑεοῦ 
δυνάμεως περιγίνεται. Hiebei unterfiheidet er verfchiedene Grade ber 
Einwirfung (Strom, V, 695) und erffärt die anfänglichen Tugendbe— 
ſtrebungen für ein Werk des Menſchen (Ibid. 111, 537), zu welchem 
derſelbe verpflichtet ift, Strom. V, 647: χάριτε γὰρ σωζόμεϑα" οὐκ 
ἄνευ μέν τοι τῶν καλῶν ἔργων" ἀλλὰ δεῖ μὲν πεφυκότας πρὸς τὸ ἀγα- 
ϑὸν σπουδὴν τινα περιποιήοασϑαν πρὸς αὐτό. Daher fpriht er von 
einem συνεργεῖν Gottes und des Menfchen, Strom. VII, 860, und fagt, 
daß das Wirken Gottes durch das unfere bedingt fet. S. Quis dir. 
salv. 947: βουλομέναις μὲν γὰρ ὁ ϑεὸς ταῖς ψυχαῖς συνεπιπνεῖ. εἰ δὲ 
ἀποσταῖεν τῆς προθυμίας, καὶ τὸ δοϑὲν ἐκ ϑεοῦ πνεῦμα συνεστάλη. 


IC = x c r 
τὸ μὲν γὰρ ἄχοντας σώζειν, ἔστι βιαζομένου " To δὲ αἱρουμένους, χαρι- 


ζομένου. 1) Strom. V, 696. 
2) Ibid, VI, 820; 1, 330. 337. 3) Cobort. 5. 
4) Strom. 1, 332. 5) lbid. 337. 
6) Ibid. 332: — καὶ καϑ' ἕνα ἕκαοτον τρόπον ποιότητός τε καὶ ποσότητος 


’ ’ - ’ ’ - -..»ν = [4] — - 
πάντως σώζειν τινὰς ἕν τὲ τῷ) χθονῳς ἐν TE τῷ αἀνῶλνν ur πνειμα KU- 


, “ ΔΙ 8 4* > > 
giov πεπλήρωκε τὴν οἰκουμένην (Sap. 5.1.6... 1) 
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einem ewigen Strome, der nur Ein Flußbett hat, in welches jedoch 
Nebenarme von allen Seiten einfließen 1). 

Die vollfommenfte der Dffenbarungen, abgefehen von der Er- 
fheinung des Logos im Fleifche, ift die ung unmittelbar von Gott 
durch den Sohn mitgetheilte, welche in der heiligen Schrift, dem 
Alten und Neuen Teftamente, enthalten ift 9. Diefe ift ein Werf 
göttlicher Eingebung, einer Einhauchung 5), und deshalb nicht 
nur unbedingt und allein um ihrer ſelbſt willen glaubwürdig ), 
fondern auch in fih vollkommen, in allen einzelnen Buchftaben 
und Sylben, überall in gleihem Maße). Und wenn fie von 
allem Prunf und Schmude der Rede ſich fern halt, fo gefehieht 
dies abſichtlich 5), indem fie dem allgemeinen menſchlichen Faſſungs⸗ 
vermögen ſich anbequemt 7), Als weifefte Führerin zu einem heili— 
gen Leben kann fie felbft den in Laftern fchon untergefunfenen Men- | 
chen wieder emporheben, mit ein ‚und demfelben Worte bie verſchie⸗ 
denſten Leidenſchaften heilen, die Wechſelfälle dieſes Lebens verach⸗ 
ten lehren, und alles dasjenige mittheilen, was Menſchen bedürfen, 
vermiſſen und ſuchen 8), Deshalb muß fie täglich geleſen wer: 


1) Strom. 331. 2) 1bid. V, 697. 
3) Mindeflens nannte er die Propheten ὄργανα ϑείας φωνῇς, Strom. VI, 
827, nicht anders als Athenagorag (Legat. p. 8. ed. Paris.: — πνεύ- 


ματι ὡς ὕργανα κεκινηκότι τὰ τῶν προφητῶν οτόματα). Vgl. Strom. 
VII, 868: διὰ στόματος ἀνθρωπίνου κύριος ἐνεργῶν. Und auch er dachte 
das Einwirfen Gottes auf die Seele Ahnlih dem des Hauches auf die 
Flöte: ἵν᾿ 7 μὲν (ἡ ψυχὴ) κρέκῃ * τὸ δὲ (τὸ πνεῦμα) ἐμπνέῃ, Cohort. 5. 
Vgl. Strom. VI, 820. 

4) Als ἀρχὴ aramodeızros, indem fie Wort des durch fich felber Glaub- 
würdigen, des Herrn, {{ (πασῶν ἀποδείξεων ἐχεγγυωτέρα, μᾶλλον δὲ 
ἢ μόνῃ ἀπόδειξις οὖσα τυγχάνει), Ihre Gewißheit und Wahrheit wird 
den gläubigen Forſchern, nachdem fie in unmittelbarem Ergreifen des 
Geiftes, ohne Demonftration, fie anerfannt haben, nur nachträglich 
und zum Überfluffe, vermittelft ver Gnofis immer Harer einleuchtend:: 
Strom. VII, 891. Vgl. Ibid. VIII, 917. 

ὁ) Cobort. 71. 6) Ibid. 66. 7) Strom. 11, 467. 

8) Cohort. 66. 71: 9841, über die Genugfamkeit der tiefer gedeuteten hei— 


Die heilige Schrift. 137 


den . Doc) ift fie nicht Die höchſte und feste Dffenbarung, bie wir 
vielmehr yon einem Fünftigen Leben erwarten 2), Und wie der Logos, 
ein und derfelbe im Worte und in menſchlicher Natur, als er 
im Fleiſche erfchien zwiefacher Natur ward, fo bat auch die hei- 
lige Schrift neben dem äußeren Wortfinne eimen inneren Sinn, 
und muß, foft überall, allegorifch gedeutet werben 5), Dies Yäßt 
ſich ſchon vorläufig aus der Nothwendigfeit die Geheimlehre unter 
der Hülle des Buchſtabens zu verbergen, aus der Unmsglichfeit 
das Unausiprechlihe klar in Worte zu faffen Y, wie aus dem 
Umftande fchließen, daß auch die beften Philoſophen nicht umhin 
fonnten eben Diefer Vortragsweiſe ſich zu bedienen 9), wobet fie 
die Schrift nachahmten 9, Zur Gewißheit wird diefe Wahrheit, 
wenn ung der höhere Sinn in dem Alten Teftament durch das 


ligen Schrift Strom. V, 646: ὁ ϑεὸς — περὶ ἑνὸς ἑκάστου; ὧν ἐπιζητῶ, 
παριοτὰς ἐγγράφως. Sie ift die alleinige Richtſchnur der Gnoſis: 
Strom. VII, 829. 

1) Paedag. II, 228. Strom. VII, 860. Vgl. Constitt. App. VI, c. 27 und 
zu Ὁ. St. Cotelerius. 2) Strom. VI, 774. 

3) Σχεδὸν γὰρ ἡ πᾶσα ὡδέπως (δι᾽ αἰνιγμάτων) ϑεοπίζεται γραφή, Strom. 
Υ, 664. Bon Jeſus ſagt er, nach Anführung einer längeren Rede deſ— 
ſelben: ὡς οὐδὲν ἀνθρωπίνως ὃ σωτὴρ, ἀλλὰ πάντα Hein σοφίᾳ καὶ 
μυοτικῇ διδάσκει τοὺς ἑαυτοῦ, Quis div. salv. 938. Vgl. auch) Eclogg. 
p- 998. Die Hauptftellen über allegorifche Schriftausfegung - finden fich 
Strom. V, 657, wo Clemens die Agyptifche dreifach geartete Hierogly- 
phenfchrift in Bergleihung bringt, Strom. I, 426 erfennt er noch be- 
ftimmter einen dreifachen Schriftfinn an, den bucftäblichen, moralifchen 
und prophetifchen, indem er den allegorifchen in dieſe beiden zerlegt. — 
Mosheim (de Rebus Christ, ante C. M. p. 300), welcher die Lesart: 
τετραχῶς beibehält, hat diefe Stelle mißverfianden. Die βούλησις, τοῦ 
γόμου οημεῖον ἐμφαίνουσα ift der buchftäblihe Sinn. — Die Einthei- 
fung des. moſaiſchen Gefetes in die vier Beftandtheile; τὸ ἱστορικὸν, 
vonoderınov, begovoyıRov, ϑεολογικὸν εἶδος (Strom. 1, 424), ift wörtlich 
von Philo entlehnt, 

4) Strom. V, 659. 5) Ibid. 681. 


6) Ibid, II, 429, 
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Neue enthüllt wird 10, wie durh die Auffchlüffe, welche der 
Glaube an Ehriftus und die riftlihe Gnofis gewähren 2). 

Die allegorifhe Auslegung muß der Glaubensregel 3) und 
der Lehre Ehrifti gemäß fein. Diefer ift der untrügliche Ausleger 
bes Geſetzes, weil er felber es gegeben hat Ὁ. Sie muß mit 
fittlih reinem Sinne, in redlihem Ringen nad) Bollfommenheit 
durch Gehorſam gegen bie heiligen Gebote, geübt werden 5); denn 
ohne Reinheit des Herzens und Tugend giebt οὐ feine wahre Er- 
kenntniß 6), Dies überfehen in eitler Selbftüberhebung die Häre- 
tifer I. Wider fie muß man geltend maden, daß die heilige 
Schrift nihts enthalten kann, was nicht Gott geziemend , feinem 
Weſen angemeffen wäre, und daß fie felber ihre befte Ausfegerin 
ift, indem dunffe Stellen durch deutliche ihr Licht erhalten 3, 

Nur einen Urheber haben das Alte und Neue Teftament, und 
in beiden ftellt fih nur ein und diefelbe Wahrheit dar), da Ge- 
feg und Evangelium von dem Einen höchſten Gotte herrühren 19, 
und miteinander eine Einheit bilden 1. Gleichwohl ift das Neue 
Teftament vollkommener als das Alte, indem dieſes erft Durch 
jenes feinem ganzen inneren Sinne nad verftändlich wurde 12), 
die nothwendigen Berpollftändigungen 13) und den Fräftigeren Nach— 


1) Strom. V, 684. 2) 018: IV, 625. 


3) Jbid. VI, 802. 4) Ibid. I, 421. 

5) Ibid. I, 422. 6) Ibid. I, 334. 

7) Ibid. VII, 892. 8) Ibid. 891. 

9) Ibid. Ill, 550. 10) Ibid. 1, 424. 

11) Ibid. VII, 899: — πίστεως μιᾶς τῆς κατε τὰς οἰκείας διαϑήκας, μᾶλ- 


λον δὲ zura τὴν διαϑήκην τὴν niav διαφόροις τοῖς χρόνοις. Strom. 
11, 444: — ἐπειδὴ δύο αὕὑται ὀνόματι καὶ χρόνῳ, καϑ'᾽ ἡλικίαν καὶ 
προκοπὴν οἱκονομικῶς δεδομέναι, δυνάμει μία οὖσαι. Vgl. au Strom. 
VI, 761. Und Paedag. 1, 133 ſagt er: das Evangelium iſt uralt, 
und in den Buchſtaben des Alten Teſtaments gleichſam hineingeprägt 
(τεχαραγμένῃη). Alle dieſe Stellen find gegen die gnoſtiſche Unterſchei— 
dung des Urhebers des Gefeges von dem höchſten Gott gerichtet. 

12) Strom. 1V, 625, 

13) Ibid. 623. Quis div. salv. p. 940: Das Evangelium fügte 3. B. dem 
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druck 10. erhielt, und insbefondere infofern eine niedere Stufe 
einnahm, als οὐ nur durch Furcht, nicht durch Liebe erzog 2), Es 
bildete uns erft zu Knechten, dann zu Verehrern Gottes, bevor 
wir Kinder und Freunde wurden 3), und gebot — [0 urtheilte Cle— 
mens irrthümlich — nur Enthaltung vom Böſen und Mäßigung, 
dieſe Grundtugend 9, nicht Ausübung des Guten felber und fitt- 
liche Bolfommenheit I. Deshalb fonnte es auch nicht Das ewige 
Leben gewähren 6); felbft dann nicht, wenn jemand es in der That 
ganz erfüllte, wie der reihe Jüngling im Evangelium I. Es ift 
nur der Pädagogus auf Chriftus 9), und während e8 in fidh die 
Keime des ewigen und uralten, vor Grundlegung der Welt von 
Gott gewollten Evangeliums enthält I), ift es feinem pofitiven 
Inhalte nad) nunmehr veraltet 19. 

Wie dem jüdischen Volke das altteftamentlihe Geſetz verlie- 
ben ward, um es ber Erfenntnig der vollen Wahrheit entgegen- 
zuführen, fo ift den Hellenen die Philoſophie zu Theil geworden 11). 
Diefe, Die ihrem Wefen nach ein beftändiges Streben und Ringen 


Gefeße den Rath hinzu: Verfaufe was du Haft Marf. 10, 21): ferner 
den Rath eine zweite Ehe zu vermeiden; Strom. III, 548; ehelos zu 
leben: Strom. 111, 551. 

1) — διὰ τῆς πρὸς τὸν κύριον ἀγάπης, Strom. IV, 570. Im Evange- 
lium tritt er ung ganz nahe, im Gefeße redet er nur wie aus ber 
Ferne zu ung: Strom. III, 549. 


2) Paedag. I, 133. Strom. 11, 445. 
3} Stroni: 1,428. 
4) 3. B. durch die Speifegefebe und ähnliche Borfrhriften: Ibid. 484. 
5) Quis div. salv. 940. 
6) Quis div. salv. 1. c. I). MEER 10, TE 
8) Strom. 11, 445, nad) Gal. 3, 24, 
9) Pacdag. 1, 133. 
- 40) Neav ἡμῖν διέϑετο διαϑήκην' τὰ γὰρ ᾿Ελλήνων καὶ ᾿Ιουδαίων παλαιά, 
Strom. VI, 761. DBgl. Serem. 31, 31. 
11) Strom. VI, 773: τὴν δὲ φιλοσοφίαν “Πλληοιν οἷον διαϑήκην δεδόοθϑαι. 
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nad Wahrheit D, oder Erfenntniß des Guten ?), durch entfinn- 
lichendes Denfen ift, und yon Sofrates mit Recht eine Erwägung 
des Todes genannt wurde 59, ift infofern der abfoluten Wahrheit 
verwandt, ale auch fie Wahrheit enthält, und Feine andere Wahr- 
heit fucht, als eben diejenige, yon welcher der Herr fagt: Ich 
bin die Wahrheit 9. Denn nur Eine Wahrheit giebt ἐδ, die in 
der Geometrie Die geometrifche ift, in der Muftf die mufifalifche, 
in dem was Wahres in der Philofophie ift, die hellenifhe Wahr- 
beit; nicht anders, als das Geld immer Geld ift, ob οὐ gleich, 
wenn es dem Schiffsheren gegeben wird, Fracht, wenn dem Zoll 
einnehmer, Zoll, wenn dem Hausbefiser, Miethe, wenn dem Die— 
ner, Lohn, und wenn dem Verkäufer, Angeld {{ 5), Und wie alle 
Weisheit yon dem Herrn und bei ihm ift ewiglich ſo ergeben 
die verſchiedenen orientaliſchen und helleniſchen Syſteme, wenn 
man ſie mit einander und mit dem Chriſtenthum in die rechte 
Verbindung bringt, auf dieſelbe Weiſe zuſammengenommen die 
ganze Wahrheit, wie die verſchiedenen Saiten einer Leier die Har— 
monie, die geraden und ungeraden Zahlen die arithmetiſche Größe 
bilden, Kreis, Dreieck, Duadrat und die übrigen Figuren die Grö— 
gen der Geometrie, und wie alle noch fo verſchiedenen Dinge in 
der Welt miteinander das Al ausmachen). Inzwiſchen ſteht die 


1) Cohort. 87: φιλοσοφία δὲ, ἧ φασὶν οἱ πρεσβύτεροι; πολυχρόνιός ἐστι 
συμβουλὴ οοφίας, ἀΐδιον μνηστευομένη ἔρωτα, — Gie ift ὄρεξις τοῦ 
ὄντως ὄντος, καὶ τῶν εἰς τοῦτο συντεινόντῶν μαθημάτων, Strom. 1], 
453. Bol. Strom. 1, 333: ζήτησιν ἔχει περὶ ἀληϑείας, καὶ τῆς τῶν 
ὄντων φύοεως. Die σοφία felber ift: ἐπιστήμῃ ϑείων καὶ ἀνθρωπίνων, 
χαὶ τῶν τούτων αἰτίων, lbid. 333. 

2) Ihre Aufgabe ift: «αὐτοῦ τοῦ ἀγαϑοῦ ἐπιστήμη καὶ τῆς ἀληθείας, Strom, 
1, 373. δῷ führe diefe Stelle nach dem berishtigten Texte bei Potter 
in der Note an. 

3) Μελέτῃ Iavarov, Strom. V, 686. 

4) Joh. 14, 6. Strom. I, 335. 5) Strom. I, 376. 

6) Ion, Skat 

7) Ibid. 349. Vgl. auch die fehr Außerliche Darlegung der Verwandtichaft 


4 
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Philoſophie infofern unter dem Alten Teftamente, als fie nicht un- 
mittelbar von Gott ift 1. Sie hat ihre Duelle theils in dem 
Geſetz und den Propheten 2), die in griechifcher Überfegung, 
jenes fchon vor der Septuaginta 5), vorhanden waren, und über- 
dies vermittelft der ägyptiſchen und orientalifchen Lehren den Hel- 
lenen zufamen 5), theils in den Ausfagen niederer, gefallener En— 
801 5), welche noch manche Nückerinnerungen an ihren früheren Zu- 


zwischen phifofophiichen, befonders platonifchen Lehren, und dem Chriften- 
thum, zum Theil vermittelft allegorifcher Deutungen: Strom. V, 708 5644. 


1) Nicht χατὰ προηγούμενον (principaliter), wie das Alte und Neue Tefta- 


— 


3) 


4) 
5) 


ment, fondern κατ᾽ ἐπακολούϑημα, Sirom. I, 331. 337. 

ἐκ τῆς βαρβάρου (1. e. hebraicae) φιλοσοφίας πᾶσαν φερομένην τὴν 
παρ᾽ Ἕλλησι ἐνδεικνύμενοι φιλοοοφίαν, Strom. V, 733. Weshalb alle 
Philofophen von dem Herrn Joh. 10, 1 Diebe genannt werden: Ibid. 
l. c. und I, 377. V, 698; und dies mit um fo größerem Recht, als 
fie diefen Raub für ihr Eigentum ausgaben und theils durch Zuſätze 
verfälfchten , theils auf andere Weife entftellten: Strom. I, 369, auch 
wechfelfeitig einander beftahlen: Ibid. VI, 737. Doch haben fie auch 
Manches felber gefunden (Ib. I, 369), und thaten zu dem Geraubten 
den Schmud der Form hinzu (Ib. VI, 768). So vor allen Plato: 
ὁ τὴν ἀλήϑειαν ἐζηλωκος τῶν φιλοσόφων, τὸ ἔναυσμα τῆς ἑβραϊκῆς φι- 
λοσοφίας ζωπυρῶν, Paedag. 1], 116; ὁ καὶ ἐν τούτῳ ζηλωτὴς Μίω- 
0805, 0 πάντα ἄριστος Πλάτων, lbid. Ill, 286. 

Strom. I, 411; eine Meinung, in welcher ſich Clemens dem Ariftobu- 
lus anfchließt. 

Cohori. 60. Strom, I, 359. V, 660, und Potter’ Note zu lebterer Stelle. 
Strom. I, 366: ar οὖν δύναμις, 7 ἄγγελος, μάϑων τι τῆς ἀληϑείας, 
καὶ μὴ καταμείνας ἐν αὐτῇ ) ταῦτα ἐνέπνευσε καὶ πλέψας ἐδίδασκε, Dies 
unter Zulaffung des Herren, der es zum Guten Teitete: Ibid. I. c. Vgl. 
Strom. VII, 832: οὗτός (ὁ κύριος) ἐστιν, ὁ διδοὺς καὶ τοῖς “Ελλησι 
τὴν φιλοσοφίαν διὰ τῶν ὑποδεεοτέρων ἀγγέλων. Ferner Strom. V, 650: 
„Die Lüfternen Engel (1 Mof. 6) teilten den Weibern höhere Wahr- 
heiten mit. Auf diefe Weife vermittelte Clemens nicht ohne mancherlei 


‚Schwanfungen zwifchen der firengeren schriftlichen Anficht, welche den 


Teufel als Urheber der Philofophie betrachtete, und der freieren aleran- 
drinifchen, welche die Philoſophie fihäßte, ohne fie dem Chriftentyum 
gleich zu ftellen, oder gar wiſſentlich über daſſelbe zu erheben, 
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ftand bewahren, Andrerfeits beruht fie freilich auch auf den Reften 
der natürlichen Gotteserkenntniß 1), und auf den Einwirfungen 
des Logos?) auf die edleren, nad) Wahrheit verlangenden Gemü— 
ther: ihnen wurden fo manche vereinzelte Lichtblide gewährt 3), 
wie die Erfenntniß der Einheit Gottes und andere Lehren, bie 
fie vermöge göttliher Einwirfung erfannten 9. Beide, Reſte der 
natürlichen Erkenntniß von Gott, wie jene Einwirfungen, müj- 
fen bei den Weifen unter den Heiden anerfannt werden, Räumte 
Schon Xenofrates ein, daß die vernunftbegabten Wefen ein Got- 
tesbemwußtfein befisen, und leugnete Demofrit daffelbe nicht, 
ungeachtet die Annahme mit feinem Spyftem im Widerſpruche 
ift: wie follte der Chrift ein folches in Abrede ftellen, der doch 
überzeugt ift, daß Gott feinen Odem dem Menfchen einblies 5), 


1) Cohort, 59: πᾶσιν γὰρ ἁπαξαπλῶς ἀνθρώποις, μάλιστα δὲ τοῖς περὶ 
λόγους ἐνδιατρίβουοιν, ἐνέσταχταί τις ἀπόῤῥοια ϑεϊχή. οὗ δὴ χάριν 
καὶ ἄκοντες μὲν ὁμολογοῦσιν ἕνα TE εἶναι ϑεὸν ἀνώλεθρον καὶ ἀγένητον" 
τοῦτον ἄνω που περὶ τὰ νῶτα τοῦ οὐρανοῦ ἐν τῇ ἰδίᾳ καὶ οἰκείᾳ περιωπῇ 
Ὄντως ὄντα ἀεί, Hiemit feheint Clemens auf dag testimonium anımae 
naturaliter christianae, wie Tertullian eg nannte, anzufpielen. Ferner 
fagt er Strom. V, 698: ϑεοῦ μὲν γὰρ ἔμφασις, ἑνὸς 7” τοῦ παντοκρά- 
τορος ; παρὰ πῶσι τοῖς εὖ φρονοῦθι πάντοτε φυσική" καὶ τῆς ἀϊδίου | 
κατὰ τὴν ϑείαν πρόνοιαν εὐεργεσίας ἀντελαμβάνοντο οἱ πλεῖοτοι, οἱ καὶ 
un τέλεον ἀπηρυϑριακότες πρὸς τὴν ἀλήθειαν. 

2) Cohort. 59: οὐδὲ γὰρ “λιος ἐπιδείξει ποτ᾿ ἂν τὸν ϑεὸν τὸν ἀληϑῆ. 
Diefe Worte beziehen fih auf eine Stelle des Menander, die Clemens ἢ 
fo eben angeführt hatte. Er fährt fort: οὐδὲ (leg. ὁ δὲ Sylb.) Aöyos ὁ 
Üyıns, ὃς ἐστιν ἥλιος ψυχῆς, de οὗ μόνου ἔνδον ὠνατείλαντος ἐν τῷ βά- 
ϑει τοῦ νοῦ, καὶ τοῦ νοὸς αὐτοῦ καταυγάζεται τὸ ὑμμα. 

3) Cohort. 64: ἐναύσματά τινα τοῦ λόγου τοῦ ϑείου λαβόντες “Ελληνες. 

4)... κατ᾽ ἐπίπνοιαν τοῦ ϑεοῦ,, Cohort. 61. — Eine Ausgleihung der 
oben mitgetheilten Erflärungen über den Urfprung der bellenifchen Phi- 
loſophie habe ich in der vierten Beilage Nr. I verſucht. 

5) 1 Mof. 2, 1. — Die oben mitgetheilte Stelle findet fih Strom. V, 
698. — Clemens Fonnte das natürlihe Wiffen von Gott um fo we— 
niger bezweifeln, als er die menfchliche Natur nicht in dem Grade, 
wie die abendländifche Kirche, durch den Sündenfall verändert dachte. 
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und überdies an eine fpätere Ausgießung des heiligen Geiftes 
glaubt 1). 

Wenn nun gleich die Philofophie manche Wahrheiten befist, 
fo ift fie doch auf feine Weife eine vollftändige Einfiht, Nur 
Bruchftüde find ihr Eigenthum, nicht die ganze Wahrheit 2); es 
ift ihre Thorheit, daß fte fih im Befise der ganzen Wahrheit 
glaubt. „Während die Wahrheit nur eine ift, das Falſche bin- 
gegen unzählige Abwege hat, prunfen Die verfchiedenen philofophi= 


ſchen Seeten, barbarifche und hellenifche, die jene, wie die Bacchen 
die Glieder des Pentheus, auseinander gezerrt haben, eine jede 


mit dem, was fie gerade erhalten, als ob e8 die ganze Wahrheit 
wäre, Aber bei dem Aufgange des Lichtes 3) wird alles erleuchtet, 


| und deutlih wird einft an den Tag fommen, daß ſämmtliche Hel- 
lenen und Barbaren, fo viele fih um die Wahrheit bemühten, 
| die Einen nit Weniges, die Andern faum nur ein Theilchen der 
| wahren Lehre befigen 9%.” Insbeſondere mangelt der Philoſophie 
die Lehre von dem Sohne und der Heilsordnung, welche die Vor— 


fehung veranftaltete, während fie allerdings die Lehre yon dieſer, 
wie auch die von der Fünftigen Bergeltung im Umriffe, nicht mit 


‚ Genauigfeit und bis ins einzelne, richtig vorträgt ). Es fehlt 
ihr alfo an Umfang der Erfenntniffe, indem fie über die jenfeiti- 


gen, transjcendenten Dinge nicht mit wiffenfchaftlicher Sicherheit 


urtheilen fann 6), und auch in der That nur mit der Erforfehung 


der endlihen Dinge 7) fich befchäftigt. Ariftoteles nannte Dies 


Daher fagt er Cohort. 21: ἦν δέ τις ἔμφυτος ἀρχαία πρὸς οὐρανὸν ἀν-- 
ϑρώποις κοινωνία, ἀγνοίᾳ μὲν ἐσκοτισμένη, ἄφνω δέ πον διεκϑρώσκουσα 
τοῦ σκότους καὶ ἀναλάμπουσα. Ἰϊπὸ überhaupt hebt er gern hervor, daß 
alle Menſchen ohne Ausnahme ein Gottesbewußtfein haben. 3. 9, 
Strom. V, 729. 1) Strom. V, 698. 


2) Sie erfaßt diefelbe nur μερικῶς, Strom. VI, 768. 781. 


23) 30h. 8,12. 4) Strom. 1, 349. 5) Ibid. VI, 802. 


6) Ibid. 768: πλέον γ᾽ οὖν τοῦ κύομου τούτου οὐκ ἴσασιν οὐδέν. 


7) Sie ift δήλωσις τῶν ὄντων, 
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Metaphyſik, Plato Dialeftif, Wenn diefelbe bis zu dev erften Der 
MWefenheiten, ja über diefe Hin zu dem Gott des Alls aufzufteigen 
wagt, fo kann fie ihn nur in fo weit erreichen, als es Die ihr 
beigemifchten Keime der göttlichen Wahrheit möglich machen, oder 

der Logos ihn ihr zu erfennen giebt). Und da fie das DBeite, 
was fie befist, den heiligen Schriften der Chriften verdankt, jo 
ift e8 nicht zu verwundern, wenn fie diejenigen Lehren, bie in | 
denfelben unter der Hülle der Allegorie vorgetragen werben, we— 
der verftand,, noch auch fi aneignen Fonnte 2). Auch Klarheit 
der Beweife, göttliche Kraft und Ähnliches find ihr nicht in dem 
erforderlihen Maße eigen 5 fondern, wie eine Zeichnung oder ein 
Gemälde vermittelft der Perſpective und der Lichter Fünftlich die 
Segenftände nachahmt, indem es Erhabenheiten, Flächen und Ber- 
tiefungen darftelft, fo entwerfen Die Philofophen, nad) Art der 
Malerfunft, ein Abbild der Wahrheit 9. Sie verebren zwar 
denfelben Gott, der in der Kirche angebetet wird, aber nicht mit 
vollftändiger Einfiht I. Denn wohl haben alle Nationen eine 
gewiffe Gotteserfenntniß, und angeregt durch barbariſche Lehren 
erfannten ihn am deutlichſten die griechifchen Philoſophen. Als 
den mächtigften, weifeften, unftchtbaren Urheber des Als, dem 
fie auch die Borfehung beilegten, haben fie ihm verehrt; aber ohne 
fernere Belehrung Fonnten fie weder die Folgeſätze aus dieſen Leh— 
ven, noch die rechte Weife der Gottesverehrung auffinden: fie 
wiffen nicht was Gott ift, noch wie er Herr, Vater und Schöpfer 
iſt; die übrigen Heilslehren find ihnen vollends unbefannt 9. Die 
Gläubigen Yehrt der Vater den Sohn, die Hellenen die Schöpfung 


Pu — —— — 


—— 


ΜᾺ» 


1) Strom. 1, 425. 2) Ibid. V, 650. 

3) Es mangelt ihr an μεγέϑει γνώσεως, καὶ ἀποδείξει zugıwrige, καὶ ϑείᾳ 
δυνάμει, καὶ τοῖς ὁμοίοις, Strom. I, 376. 

4) Strom. VI, 768. 

5)... οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν παντελῆ, Strom. VI, 760; οὐ κατὰ τὴν γνῶσιν 
τὴν τέλεεαν, τοῖς die Chriften: 1014. 817. 

6) Strom. 1,370: 


οὐ ΟΝ 
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den Schöpfer Fennen 1), und fo fehlen diefen gerade Die Lehren, 
welche die wichtigften 2) find, und bei denen der hriftliche Weife am 
liebften verweilt: was fie befigen tft nur ein Außenwerf, gleichfam 
ein Nachtiſch, den man nad eingenommenem Mahle verzehrt 5), 
Wie könnte eg auch anders fein, da der unbefannte Gott Ὁ) allein 
dur feine Gnade vermittelft Des Logos, der bei ihm ift, 
erfannt werden kann 55, und nicht die Wiffenfchaft, deren Ge- 
genſtand das Demonftrirbare ift, fondern nur der Glaube, diefes 
unmittelbare Wiffen, fih bis zu dem Urprineip des Allg erhebt 9. 
Weder Thales, noch felbft Anaragoras haben daffelbe in feiner 
unendlichen Erhabenheit über die Materie erfannt”), und fchon 
eine alte petriniſche Schrift 8) hat der Philofophie die vollkom— 
mene Erfenntnig abgefprochen 9. 

Selbſt ihre Belehrungen über dasjenige, worüber fie unter- 
richtet ift, find nicht durchgängig annehmbar und genießlich; eg 
muß yon dem Kerne die Schale entfernt werden 19. Sie wirft 
jelbft verderblih theils im allgemeinen durch den eitlen Hochmuth, 
welchen fie πάρτε 11), theils insbefondere in gewiſſen Richtungen 
und Lehrfäsen, Bor allem müffen die epifureifhe Schule und Die 
Sppphiften gemieden 12), und die nachtheiligen Folgen ihrer Lehren 


1) Strom, VI, 731. 2) Τὰ κυριώτατα. 
3) Strom. VI, 821. 825. | 4) Apoftelgefh. 17, 23. 
5) Strom. V, 696; I, 425. 6) Ibid. 11, 435. 
7) Ibid. 1. c. 
8) Die apofryphifche Praedicatio Petri. 
9) Strom. VI, 759. 10) Ibid. I, 319. 


11) Die φιλαυτία, eine geiftige ἡδονὴ, die ein Hauptfehler des Heidenthums 
ift; Strom, II, 454. 

12) Häufig eifert er gegen Epifur, den κατάρχων ἀϑεότητος, Strom. ], 
316. 346; 11, 495; VI, 774. Gegen die Soppiften ift Strom. I, 329. 
339 gerichtet. Auf diefe Schulen bezieht er den Tadel des Paulus Col. 
2, 7. 85 und die Worte (οἵ. 2, 8: ἡ κατὰ τὰ στοιχεῖα τοῦ κόομου 
(φιλοσοφία), hält er für eine Bezeichnung ver Lehre von der ewigen 
Materie: Strom. I, 346. 


Drigenes, Abth, 1, 10 ᾿ 
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vom höchſten Gute), wie yon dem vorweltlihen Dafein ber 
Seelen 2) , gezeigt werden. 


Andrerfeits ift die Philofophie auch ſo das dankenswertheſte 


Geſchenk Gottes 5), ſofern fie theils viele wichtige Wahrheiten 
vorträgt *), theils da, wo fie das Wahre nicht trifft, mindeſtens 
den Irrthum aufdeckt 5), das Verſtändniß weckt 0), den Geift übt, 
iiber die Empirie erhebt, Gewißheit und Sicherheit der Erfennt- 
niffe gewährt ), zur Gottheit binleitet 5), die Tugendbemühun- 
gen erleichtert I, felbft mande Wahrheiten, die fte jelber nicht 
ganz verfteht, ausfpricht 100, und in der angemeffenften Weife Die 
heidnifche Welt auf das Evangelium vorbereitet, Überdies ge⸗ 
währt fie dem gebildeten Chriſten, der fie eklektiſch 110, und zwar 
tiefeingehend, nicht wie ihre Verächter nur oberflächlich 12), aufs 
faßt, die Mittel zu einer vollſtändigen, wiſſenſchaftlichen Erfennt- 
niß der Glaubenslehren. 

Würde nicht ſchon dies von Nusen fein, wenn fie fonft fei- 


1) Nach Epikur, den Cyrenaifern, Dinomachus, Callipho, den Veripateti- 
fern, Hieronymus, Zeno und vielen Anderen: Strom. II, 495. 

2) Strom. 111, 520. 

3) Ibid. I, 327: fie ift ϑεία δωρεὰ Ἕλλησι δεδομένη, ἀληθείας οὖσα εἰκον 
ἐναργής. „ge 

4) Eine große Reihe derfelben f. Cohort. 61 544. 

95) Sp widerlegten die Philofophen die Mythologie (Cohort. 57), indem fie 
ὀλίγα ἄττα τῆς ἀληϑείας ἐφθέγξαντο, ... οὐκ ἐφικόμενοι τοῦ τέλους; 
Cohort. 64. 6) Strom. I, 335; V, 686. 

7) Ibid. 1, 335: ἀκριβῆ πίστιν ἐντίϑησι τῇ ψυχῆ κ. τ. A, 

8) Ibid. 1, 425. 

9) Vornehmlich indem fie Enthaltfamfeit gebietet: Strom. 1, 333. 

10) Sp haben Hellenen, wie Jfofrates, die Seligkeit des befchaulichen Le— 
beng, welches der wahre Gnoftifer führt, andere, wie Euripides, 
die Gottheit des Vaters und Sohnes befchrieben; jedoch ohne ihr Wif- 


u 
’ 


fen, ohne wirkliche Einficht: fie hatten nur die Worte, nicht die Sache, ° 


* 
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— 


weil es ihnen an der erforderlichen Geſinnung gebrach (Strom. V, 687. 


688; VI, 817. 819). 
14) "Strom-’T,#338: 12) Ibid. 327. 
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nen Nuten gewährte, nachzumeifen, daß fie unnüß [οἱ 170 ὁ Und 
würde nicht, wie jo vieles, was nicht zu Erreichung eines be— 
fimmten Zweckes unentbehrlich ift, auch die Kenntniß ihrer Lehren 
ung zur Zierbe gereihen? würde fie nicht in Verbindung mit eis 
ner ausgebreiteten, mannichfachen Gelehrſamkeit vornehmlich den, 
welcher die Glaubenslehren yorträgt, den Zuhörern empfehlen, 
ihm ihre Bewunderung gewinnen, und jo der Wahrheit fie zufüh- 
ven? Nun dient fie außerdem die Glaubenslehren in ein helleres 
Licht zu feßen, zu erweifen und in uns zum Wiffen zu erheben 2). 

Eine ganz vollfommene, mangellofe Erfenntniß ift dem Men: 
hen nicht erreichbar. Immer bleibt, unferer menfchlichen Schwach— 
heit und Sündhaftigkeit halber, unfer Erfennen getrübt 5; wir 
find hier nur Unmindige, Kinder und Kleine im Bergleiche zu 
dem, was wir einft fein werben Ὁ, Dies räumte Clemens nicht 
nur beftändig ein: es war feine innerfle lebendige Überzeugung. 
Und doch Hat man fo mühfam den Schein zu erregen gefucht, als 
ob er zu ienen Weifen gehörte, für Die es Fein Jenſeits giebt, 
weil fie ſchon bier eine vollfommene Erkenntniß zu befisen meinen. 
Wenn Clemens mit Begeifterung das höhere, allumfafjende Wif- 
fen des chriftlichen Gnoftifers preif’# 5), fo betrachtet er daffelbe 
als einen unendlicher Entwidelung fähigen Keim, der feiner Ent: 
faltung im fünftigen Leben entgegenharrt 6), Dort werden ung die 
vollkommenen Güter mitgetheilt werden 7), und alsdann wird unfer 
Erfennen dem des Sohnes gleich fein, welchem nichts unbegreif- 
τ ift, und der jede Wahrheit auch mittheilen kann 8; dort wer: 
den wir yon Angeficht zu Angeficht ſchauen, nicht hier. (ὁ ift 


9) Strom. I, 327; VI, 825. 2y Ihre. 1. ς 
3) Ibid. I, 324. 
4) Paedag. I, 129. Quis div. salv. 952. 
5) ©. vor allem Strom. VI, 774. 6) Ibid. V, 732; VI, 804. 
1) Quis div.. salv. 956. 8) Strom. VI, 775. 


9) Pacdag. I, 120. 
10% 
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an 


ein fehr wefentlicher Unterfchied zwifhen dem Hingelangen ans 
Ziel und der VBorempfindung des Hingelangens H. 1 
Ganz fo weit, als fie dem Menſchen faßlich ift, wurde die 
Wahrheit im Chriftenthum geoffenbart, welches in dieſer Hinſicht 
als vollfommene, mangellofe Weisheitslehre verehrt werden muß 5), 
Mitgetheilt von der Weisheit, die alle Dinge geſchaffen bat >), 
umfaßt es alles, das Verborgene und Dffenbare, das Gegenwärz 

tige und Zufünftige, Weltanfang und Ende, das Geſchehene, wie 
es gefehehen ift, das Seiende, wie es tft, das Künftige, wie es | 
| 


fein wird 9. Es ift die Vollendung des Gefeges fowohl 5), als 
auch der Philofophie. Man braucht, feit Chriftus zu ung herab— 
gekommen, nicht ferner Die Wiffenfhaft in Athen und Hellas 
und Sonien aufzufuchen: alles lehrt er, und das Al {1 durch 
ihn zu einem Athen und Hellas geworden ). Unmündig und 
Kindern gleich I ohne Chriftus, wurden die Philofophen durch 
ihn zu Männern 8), Und dadurd bewirkte er dies, daß er ung 
Gott, den Schöpfer, ald Bater, und feine fperiellite Vorſehung, 
auch die Kraft, Die ung Gott ähnlich macht, Fennen lehrte . So 
brachte er gerade die wichtigften Wahrheiten, die Heilslehren, bins 
zu; und er gewährte und eine Tebendige Erkenntniß Gottes, in⸗ 
dem er ihn ſelber darſtellte 10), Auch führte er ung zugleich in 
das tiefere Verſtändniß unferes eigenen Weſens einz lehrte Enthals 


1) Zwifchen der ἄφιξις πρὸς τὸ πέρας und. πρόληψις ἀφίξεως, Erft die 
Auferfiehung vollendet, 1. c. 445: ἔοτε γοῦν, ὡς εἰπεῖν, ὁρμὴ μὲν ἡ 
πίστις ἐν χρόνῳ γεννωμένη" τέλος δὲ τὸ τυχεῖν τῆς ἐπαγγελίας, εἰς αἰῶ- 
vus βεβαιούμενον. 

2) «Αὐτοτελὴς μὲν οὖν καὶ ἀπροςδεὴς (Ὁ. i. feiner Ergänzung von außen 
her bevürftig) 7 κατὰ τὸν σωτῆρα διδασκαλία, δύναμις οὖσα καὶ σοφία 
τοῦ ϑεοῦ, Strom. 1, 377. Sie ift τελεία τῷ ὄντε καὶ ἀληθής, Ibid. | 


1, 430. 3) Weisheit Sal. 1, 21, 
4) Strom. II, lc. VI, 778 9) Ibid. H, 446. 
6) Cohort. 86. nD Sch 4,1. 
8) Strom. I, 347; vgl. Eph. 4, 13. 
9) Ibid. V, 731. 10). Ibid. I, 370; VI, 824. 
— 


τοῖν, 
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fung, nicht wie die Philofophen, allein von der fündlichen That, 
jondern auch von dem Begehren D, gab uns dazu die Macht, 
und bildete ung zu göttlichen Weſen um 9, Es verhält fich alfo 
die Wahrheit in der Philofophie zu der chriftlichen Lehre, wie zur 
Sonne das Bild yon ihr, welches ſich im Brennglafe darſtellt, — 
wie der Schein zu dem Sein: nur einen VBorfhmad 3) der Wahrs 
heit bietet jene; eine Grundlage ift fie, auf welche weiter gebaut 
werden muß. Der fie ift ein fchlechtes Bild, welches fich fehr merflich 
von dem guten unterfcheidet; eine unzüchtige Mufif, im Gegen— 
fase zu einer heiligen: den Namen und die Form befist fie, aber 
nicht die Sache felber, die allein in der chriftlichen Lehre darge: 
reiht wird Ὁ, Nur in Chriftus erfaßt man die Gottheit I. Das 
Chriſtenthum ift die allein vollfommene, in allen Theilen wahre 
Philofophie ). Denn der Logos ift die einige Wahrheit; in ihm 
ijt fie in aller Fülle 7). 

Manchmal und auf manderlei Weife hatte fi) der Logos, beftän- 
dig gleichfam Hinabträufelnd auf das dürre Gefilde, fund gegeben. 
Dann erfhien er, in einem Körper, den er felber erzeugt hatte °), 
und der zwar nicht nur finnlich wahrgenommen werden konnte ?) 
und urſprünglich Erregbarfeit für jede Sinnenempfindung beſaß 19), 


- 1) Strom. Il, 537. 2) Cohort. 88. 

3) Πρόληψις, 4) Strom, VI, 847. 818. 

5) Cohort. 87. 90. 

6) Strom. II, 430: ἡμῖν οὖν βάρβαρος φιλοσοφία, ἣν μεθέπομεν (Ὁ. i. die 
aus dem Judenthum hervorgegangene chriftliche Lehre: 7 κατ᾿ ἡμῖν φι- 
Aooopie, wie er auf der folgenden Seite fubftituirt; vgl. Strom. VI, 
767 seqq.), τελεία τῷ ὄντι καὶ ἀληϑής. 

7) Strom. Il, 434. 

8) Strom. V, 654: προελϑὼν δὲ ὁ λόγος, δημιουργίας αὕτιος, ἔπειτα καὶ 
ἑαυτὸν γεννᾷ, orav ὁ λόγος σάρξ γένηται, ἵνα καὶ ϑεαϑῇ. 

9) Eine αἰοσϑητὴ σάρξ, Strom. VII, 833, von unfcheinbarem Außeren: 
Paedag. III, 252, nach Gef. 53, 2. 3. 

10) Hinfichts jedes der Sinne: αἰσϑήσεων nevradı, Strom. V, 665. Diefe 
Erregbarfeit nennt Clemens εὐπάϑεια. 
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aber doch durch ihm über jede Leidentfichfeit erhoben und immer 
völliger vergeiftigt ward D, fo daß er weder Hunger, nod) 
Durft empfand und ganz ohne Affeete Der Luft, wie des Schmer- 


zes war 2). Jeſus fonnte, wenn er wollte, verlegt und getödtet 


werden, nicht aber Schmerz oder Bedürfniſſe empfinden 5), Cine 
göttliche Kraft erhielt ihn, Jedoch war fein Körper fein Phantom, 


wie Jeſus dadurch, daß er aß und trank, zu erweifen beabft 4 | 


tigte ); er war vielmehr fo ganz yon der Art des unfrigen, daß 
wir Jeſu Wandel als ein Beiſpiel betrachten dürfen und ſollen, 
wie vollkommen die menſchliche Natur den Geboten Gottes Folge 
leiſten könne 9, Mit dieſem Körper verband ſich der Logos, 
ob ihn gleich derſelbe nur wie ein Gewand umgab 6), fo innig, 
ohne Bermittelung eines menfchlichen Geiftes oder einer Seele 7), 
dag er felbft im Grabe mit ihn vereinigt blieb 9. 
Durch feine Lehre vor allem, die ſich wunderbar ſchnell verbreiz 

tete 9), und durch fein Beifpiel 19), verftärft Durch Die Macht feines 


1) Strom. vo, 832: ... ὃς ye καὶ τὴν σάρκα τὴν ἐμπαϑῆ φύσει γενο- 


> x “ ’ 
μένην ἀναλαβὼν εἰς ἕξιν ἀπαϑείας ἐπαίδευσεν, 


2) Paedag. I, 112. Hier bedient fih Clemens fogar des Auspruds: μὴ 


παϑῶν — ἀνέοτη (ὁ κύριος). 
9) Cohort. 84. 4) Strom, ΜΙ 775. 
5) Ibid. VII, 833. 6) Ibid. V, 669. 


7) Beider gedenkt Clemens auf feine Weife, da das Dogma von den θεῖς: 
ven Naturen noch vollig unentwidelt war; vielmehr nennt er den Logos 
σαρκὶ ἐνδεϑεὶς, Cohort. 86, und σαρκοφόρος γενόμενος, Strom. V, 665. 
Und fo theilt er den Standpunft, den fpäter Eunomius einnahm (f. Klofe 
über Eunomius, Kiel 1833, ©. 57), und von welchem Apollinaris aus— 


# 


ging, mit einer gewiffen Hinneigung zu dem nachmaligen Monophyſitis— 


mug, die ganz im Geifte der ägyptifchen Speculation war. Aber Dofet 
war er nicht. In der vierten Beilage Nr. IL ift dies erwiefen worden. 


- \ ς ͵ Ε' * = -» - 
8) Cohort. 23: ζῶν γὰρ ὁ λόγος, καὶ συνταφεὶς Χριστῷ, συνυψοῦται ϑεῷ. 


Vgl. Potter zu d. St. — Zu diefer Annahme fam Clemens durch jene 
andere, daß der Leib des Herrn nur durch den ihm einwohnenden Lo— 


908 belebt wurde. Sie ift der Keim des Aphthartodoketismus. 
9) Cobhort. 85. 


10) Die Beweisftellen f. bei Guerike de Schola Alex, II, 147. 
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Zeufel und Top überwindenden Leidens, vollbrachte Chriftus das 
Werf der Erlöfung, Wie Menfchen, ſich aufopfernd, in ihrem 
Kreife für Andere leiden können, die Apoftel für die Gemeinden 
litten, Die fie geftiftet hatten 1), und nad ihrem Beifpiele der 
chriſtliche Weife bereit fein foll, zur Erbauung der Gemeinden zu 
leiden: fo tranf auch Jeſus den Leidensfelh, und zwar für alle 
Menfchen, felbft für feine Berfolger und für die Ungläubigen 2), 
Und die entfündigende Kraft feines Todes befteht nicht darin allein, 
daß derfelbe Licht und Erfenntniß verbreitet 5); fondern auch göttliche, 
vollfommene Liebe, die entfündigend wirkt, ſtrömt yon ihm in die 
Herzen ein. Denn deshalb ift der Logos herabgefommen, Menfch 
geworden, und hat freiwillig gelitten, um ung, indem er unferer 
Schwachheit ſich gleichftelfte, mit feiner Kraft zu erfüllen, Und im 
Begriffe fich felber als Löfegeld für ung Ὁ darzugeben, hinterließ 
er uns das neue Teftament: Meine Liebe gebe ih euch. Was 
für eine Liebe? eine wie große? Für einen jeden von ung gab 
er fein Leben dahin, welches an Werthe das AU aufwiegt 9). 
Die Erlöfung ift ihrem Wefen nad) Befehrung 6); die Be- 
fehrung zunächft em Wiedergewinnen der rechten Erfenntniß 7), 
durch Enthülung der wahren Myſterien 8), ſodann jene Wieder: 


1) Eph. 3, 13. 11:32 Strom, IV, 597. ἔ 

3) Ibid. I, 419. Hier fagt Clemens von dem Kreuze des Herrn, Daß εὖ 
ein heiliges Licht über Himmel und Erde ausbreitet. 

4) Quis div. salv. 948, wo dem Erlöfer die Worte in den Mund gelegt 
werden: ὑπέρ σου πρὸς τὸν ϑάνατον διηγωνισάμην καὶ τὸν σὸν ἐξέτισα 
ϑάνατον, ὃν ὥφειλες ἐπὶ τοῖς προημαρτημένοις καὶ τῇ πρὸς ϑεὸν ἀπιστίᾳ. 

5) Quis div. salv. 956. — Doch leitet Clemens die Macht des Erlöferg, 
Sünden zu vergeben, die allein der Gottheit zuftehe, (Ibid. 957), nicht 
aus feinem Leiden, fondern aus feinem göttlichen Wiffen um den inner- 
ften Grund des Gemütheg her: Paedag. I, 138. 

6) Auf diefe kommt Clemens ftets vorzugsweife zurüd, wenn er von ber 
Erlöfung handelt. u 

7) Strom. V, 654. 

8) Cohort. 91. Strom. V, 684; VII, 831. 
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berftellung des inneren Ebenmaßes in der Seele, vermöge deren 

wir aus der Fehlbarfeit und Unfeligfeit des fündebehafteten Da- 

feins ung zur vollfommenen Einheit H, zur engften Verwandtſchaft 
mit Chriftus 2), und zur Unwandelbarfeit im Guten 5), der wah— 
ven Unfterblichfeit und Unvergänglichfeit 9, erheben, | 

Die Wahrheiten des Evangeliums eignet man fih Durch den 

Glauben an. Diefer ift wie das einzige, fo auch das vollfom- 

men allgemeine Heilsmittel für die Menſchheit 9), indem alle 

berufen find zu glauben 6), nicht, wie die Baftlidianer und Balen- 
tianer ehren 7), nur einzelne, dem Lichtreiche verwandte Seelen. 

Und — Ffeineswegs eine Naturnothwendigfeit, ift der Glaube ein 

Wert 9 und Gnadengefchent 9) des Logos, dem die Seele 

jelbftthätig in freier Zuftimmung fich hingiebt. Beides, fein Wir- 

fen in ung, wie unfere freie Hingebung an ihn, ift auf gleiche 

Weife erforderlih,. Denn weder ift es möglih, ihn ohne einen 

freien Willensact in fih aufzunehmen, noch Tiegt dies allein an 

unferm Wollen: aus Gnaden werben wir felig 19. 

1) Strom. 1V, 635: διὸ δὴ) καὶ To zig αὐτὸν (τὸν λόγον) καὶ τὸ δι’ αὐτοῦ 
πιστεῦσαι, μοναδικὸν ἐοτι γενέσθαι, ἀπερισπάστως ἑνούμενον ἐν αὐτῷ" τὸ 
δὲ ἀπισιῆσαι, διστάσαι ἐστὲ καὶ διαστῆναι καὶ μερισϑῆναι. Vgl. Ib. 633. 

2) Paedag. 1, 127: Πάντῃ τοίνυν ἡμεῖς τὰ πάντα Χριοτῷ προςῳϊειώμεθϑα, 
καὶ εἰς συγγένειαν, διὰ 10 αἷμα αὐτοῦ, ᾧ λυτρούμεθα" καὶ εἰς συμπά- 
ϑειαν, διὰ τὴν ἀνατροφὴν, τὴν ἐκ τοῦ «Αόγου" καὶ εἰς τὴν ἀφϑαροίαν, 
διὰ τὴν ἀγωγὴν τὴν αὐτοῦ. 

3) Einer unverlierbaren ἕξες im Guten: Strom. VI, 779; VII, 859. 814. 
Snfofern wird unfere Natur durch die Erlöfung über die ibr urfprüng- 
lich zufommende Stufe emporgehoben. 

4) Paedag. Il. c. Strom. 1V, 575. 

5) Cohort. 416 : ὅτε ye μέα καϑολικῇ τῆς ἀνθρωπότητος σωτηρία, ἡ πίοτις. 

6) Cohort, 116. 7) Strom. 11, 433. 

8) Paedag. 1, 127: Χριστὸς, ὃ ἀναγεννήσας ἡμᾶς. 

9) Strom. I, 338: δωρεὰ ἡ διδασκαλία τῆς ϑεοοεβείας, χώρις δὲ ἡ πίστις. 
1014. V, 696: die σοφία ift ϑεόςδοτος, und die Erfenntniß, was Gott 
fei, wird nicht χάριτος ἄνευ τῆς ἐξαρέτου geivonnen. 


10) Ibid. V, 647: οὔτε γὰρ ἄνευ προκιρέσεος τυχεῖν οἷόν τε" οὐ μὴν οὐδὲ 
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- Man darf ſagen, der Glaube fege die Erfenniniß der Un— 
vollfommenheit alles bloß menſchlichen Wiffens oder unferes Nicht- 
wiffeng, wie auch eine verftändige Prüfung voraus 1), und εὐ 
fordere ein reines Herz, ohne welches Gott weder erfannt, noch 
auch göttliche Kräfte empfangen werben können 2), Indeſſen muß 
nicht nothwendig weder diefe Erfenntniß fehon in Flaren Begriffen 
vorhanden, noch auch eine vollfommene Neinheit des Herzens fchon 
errungen fein; das eigentliche Glaubensyernögen des Menfchen 
befteht vielmehr in jener inneren Sehnfucht, in welcher fich fein 
Bedürfen einer höheren Offenbarung ausfpricht, und welches fchon 
in [ὦ die Ahnung des Göttlichen, den erſten Keim der wahren 
Gotteserfenntniß, enthält. Und fo ift der Glaube die freie Bei— 
fimmung, die der Menſch vermöge jenes in ihm vorhandenen 
Wahrheitsgefühls der ihm verfündigten Wahrheit giebt: eine Über- 
zeugung von dem Dafein der unfichtbaren Güter, Gegenwart des 
Gehofften Ὁ} eine Hingabe des ganzen Herzens an Jeſus Chris 
ftug 5), die uns das wahre Sein und Leben verleiht 5 eine 


τὸ πᾶν ἐπὶ τῇ γνώμῃ τῇ ἡμετέρᾳ κεῖται" χάριτι γὰρ σωζόμεϑα. — Mit 
gleicher Unbeftimmtheit, faft wörtlich übereinftimmend, erklärte fich 
Erasmus in der Schrift de Libero arbitrio. 

1) Strom. II, 436. Bgl. Ibid. V, 654: ἀγνοήσας τις (ὦ. i. fein Nicht- 
wiffen einfehend), ἐζήτησεν, καὶ ζητήσας εὑρίσκει τὸν διδάσκαλον, εὑ- 
ρών τε; ἐπίστευσεν κ. τ. λ. Ähnlich fagt Lartantiug (Institute. I, c. 23); 
primus sapientiae gradus est, falsa intelligere, secundus, vera cognoscere., 

2) Strom. II, 332; II, 530; VI, 794. 

3) ©. oben ©. 129, und Staudenmaier Scotus Erigena ©. 247. 


4) Strom. II, 433: . . . ἑκούσιος πρόληψις, ϑεοσεβείας συγκατάϑεσις; 
ἐλπιξομένων ὑπόστασις, πραγμάτων ἔλεγχος οὐ βλεπομένων. Vgl. Hebr, 
41 τὶ, 2; 


5) Glaube ift: τὸν Σωτῆρα ἐνστερνίοσασϑαι, Paedag. I, 128. Vgl. Strom, 
II, 439: καλὸς μὲν (ὁ σωτὴρ), ὡς ἀγαπᾶσθαι μόνος πρὸς ἡμῶν, τὸ κα- 
λὸν τὸ ἀληθινὸν ἐπιποϑούντων. 

6) Πίστις ift nach Clemens Etymologie: ἡ περὶ τὸ ὃν στάσις τῆς ψυχῆς. 
Strom, IV, 629, 


154 © oligam εἰ 8. Beer & 


geiftige D, göttlihe I, ſeligmachende Kraftz Kraft zum ewigen 
Leben 5). en 


Weiter hat Clemens den Begriff durch folgende Beftimmungen 
entwicelt, in welchen er an die befannte Definition des Briefes 


an die Hebräer Ὁ ſich anſchließt. Nachdem er, gleichfalls mit den 
Worten diefes Briefes, den Glauben die Bedingung genannt bat, 
unter welcher allein wir das Wohlgefallen Gottes erlangen, 
jagt er: derſelbe {εἰ eine folhe Dahingabe an unfichtbare Gegen- 
fände, die eine Einigung der Seele mit dieſen 5). zur Folge bat, 


— —4— 


und unterſcheide fi hierin von derjenigen Überzeugung 5), die 
auf Demonftration beruht und mit Evidenz aus dem Befannten 
auf das Unbekannte7) ſchließt. Der Glaube {εἰ unzertrennlich 


verbunden mit einem geiftigen Begehren 8) und frage in [ὦ 
nicht nur den mächtigen Trieb zu feiner Vollendung in der Gno- 
ſis, fondern fei auch nothwendig der fruchtbare Keim guter Hand» 
tungen 5). Denn nicht nur befhwichtige er, vermöge feiner Wunz 


der wirfenden Kraft 19), die Affeete des Fleiſches 19: οὐ {εἰ ihm 


auch fo weſentlich zugleich Gehorfam zu fein 12), daß man ihn die 
folgfame Unterwerfung unter den Logos 15) nennen dürfe, oder 
ein beftändiges ins Werf Richten 1%) deffen, was er gelehrt hat 15), 


1) Πνευματικὴ δύναμις, Strom. V, 695. 


2 δίνω, ἀν. “.» τὸν 


2) Θεῖόν τι, Strom. I, 451; δύναμις ϑεοῦ, ἰοχὺς οὖσα τῆς ἀληθείας, 


Ib. 454. 
3) Strom. I, 457: ... ἰσχὺς εἰς σωτηρίαν καὶ δύναμις εἰς ζωὴν αἰώνιον, 
4) Sehr! 11 
5) ἀφανοῦς πράγματος ἑνωτικὴ συγκατάϑεσις. 
6) ἀπόδειξις. 
T) φανερὰ συγκατάϑεσις πράγματος ἀγνοουμένου, 
8) προαΐέρεσις ὀρεκτική τινος οὖσα, und zwar eine ὄρεξις διανοητική. 
9)... ἀρχὴ πράξεως. Man findet das Angeführte Strom. II, 433. 
10) Ib. 454. 11) Paedag. I, 123. 12) Strom. II, 455. 
13) τοῦ λόγου ὑπακοή. 


> = , r S 
14) τῶν ὑπὸ τοῦ λίγου διδασκομένων ἀδιάπτωτος ἐνέργεια, 


15) ©. Paedag. I, 159. Auch Strom. V, 697 nennt er die Piſtis eine 


. ’ > = « ν ᾿ ᾿ 
ἑργάτις ἀαγαϑῶν, καὶ δικαιοπραγίας ϑεμέλιος. 
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Er ift alfo der Liebe aufs nächſte verwandt, ihre Duelle ſowohl, 
als ein Ausfluß der Liebe Ὁ, Denn die Urfunde des Glaubens 
für die, welche ſich nicht auf Schrift verftehn, ift die Liebe, Diefe 
göttliche Handfchrift, die auch dem Unwiſſenden Yesbar ift, ein 
Bud) des Geiftesd. Und wie die Zeit aus Vergangenheit und 
Zufunft, und unfer Wiffen aus Erinnerung und Hoffen beſteht, 
fo richtet fih der Glaube nicht nur zurück auf das DVBergangene, 
fondern auch hinauf zu dem Zufünftigen, welches er mit Liebe 
umfaßt: er ift Hoffnung 5); Hoffnung gleihfam Die Seele des 
Glaubens, diefer ihre Verkörperung Ὁ, Beide erblifen im Geifte 
die zufünftigen und nur geiftig intelligiblen Dinge 5). 

Fragen wir näher nach dem Gegenftande des Glaubens, fo 
nennt ung Clemens vor allem den überweltlichen, allein ewigen 
Gott, deffen Dafein nicht son dem Berftande erfannt wird, Wenn 
jemand behaupte, daß die Wiſſenſchaft 0) demonftrirbar ſei vers 
möge des Berftandes”), und alfo leugne, daß fie des Glaubens 
bedürfe, fo {εἴ zu erwiedern, daß fich ſchon für das Daſein der 
Urprineive fein Beweis führen laſſe, indem diefe weder durch Die 
Kunft — ὃ. {, das fchöpferifche Vermögen des menfchlichen Gei- 
fies —, noch durch verſtändige Betrachtung 8) erfannt werden 
können; denn letztere erfirede fih nur auf die Veränderungen an 
den Dingen: jene {εἰ zwar fchöpferifh, aber nicht zugleich auch 
Anfhauung oder Wahrnehmung 9), Deshalb müffe man fagen, 
daß allein der Glaube das Urprincip des Als erreiche. Denn 
jedes Wiffen, fährt er fort, ift lehrbar: das Lehrbare beruht auf 
erfannten Borausfegungen 195 das Urprineip aber, die allererfte 


1) Strom. II, 445: ἡ δὲ πίστις, ἔδρασμα ἀγάπης, ἀντεπάγουσα τὴν eunour. 

2) Paedag. I, 299. | 

3) Strom. I, 457. Vgl. Ibid. 443. 445. 

4) Paedag, I, 121. 5) Strom. V, 653. 

6) ἐπιστήμη. 7) λύγος. 8) φρόνησις. 

9) Man leſe: 7 δὲ, ποιητικὴ μόνον, οὐχὶ δὲ καὶ ϑεωρητικὴ, nad Petavius 
bei Potter. 


10) ἐκ προγινωσκομένου. 
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der Borausfegungen, haben felbft die Griechen nicht erfannt. Das 
Wiffen unterliegt der Demonftrationz; aber der Glaube ift eine 
Gnadengabe, die son demjenigen ber, was nicht demonſtrirt 
werden kann Cd. i. dem Unendlichen und Ewigen in ung), zu dem 
Allgemeinften 2) hinaufleitet, dem Ureinfachen, welches weder neben 
einer Materie beftebt, noch Materie, noch auch in der Materie 
iſt 2). In diefem Sinne werde gefagt, daß wir durd den Glau— 
ben erfennen, Die Welt fei durch Gottes Wort bereitet worden, 
und nicht aus Erfcheinendem das Sichtbare hervorgegangen 5). 
Sp ift denn nad Klemens der Glaube die nothwendige 
Borausfegung jeder höheren, die überfinnlichen Dinge betreffenden 
Einfiht, und darin findet er in der hier mitgetheilten Stelle 
ben wefentlichften Mangel der bellenifchen Philofophie, daß ihr 
eben mit dem Glauben die Grundlage und der Ausgangspunkt 
der wahren wilfenfchaftlihen Erkenntniß fehlte; ein Mangel, 
den die neuplatonifche Sperulation zu erfegen fuchte, indem fie 
jenen kühnen Auffhwung über das verftandesmäßige Erfennen 
in das Abjolute nahm, den Plotinus intelleetuelle Anfchauung 9 
nannte, Und nicht anders benannte auch Clemens fchon jenes 
unmittelbare Ergreifen des Urprineivs, wenn er, im Gegenfaße 
zu dem auf finnliher Wahrnehmung und Berftandesthätigfeit be- 
ruhenden Grfennen, baffelbe mit eben jenem Worte als geifti 
ges Schauen, oder ald Gehör des Geiftes für die höheren 
Dinge °) bezeichnete. Die Philofophie ift nämlich, wie er fagt, 
eine nüglihe Grundlage für die beginnende chriftliche Erkenntniß: 
dieſe entfteht dann, wenn der Geift höheren Wahrnehmens ©) des 
Denfers ſich bemächtigt, Diefer Geift ift ein Bernehmen 7), wel- 
ches, wenn es fi) auf die Urprineipe richtet, geiftige Wahrneh- 


1) τὸ χκαϑόλου. 2) Dan findet diefe Stelle Strom. U, 435. 

9) ϑάτ ρῦγ. 11, 3. 4) ϑεωρία. 

5) Strom, V, 644, mit Berufung auf Matth. 11, 15: „wer Ohren bat, 
zu hören, der höre.“ 

6) Πνεῦμα αἰσϑήοεως. S. 2Moſ. 28, 3. 1) φρύνησις. 
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mung 1) genannt wird; wenn es dieſe Teßtere durch Demonftration 
befejtigt, beißt es Gnofis und Sophia und Wiffenfhaft 2), Bei 
den einfachen Frommen ift e8 ohne Forfhung, eine bloße Piſtis; 
in den empirifchen Wahrheiten ift e8 diejenige Meinung, die das 
Wahre trifft I5 in den Handwerfen, Kunftfertigfeit ); ohne Er- 
forfhung der Urſachen und Gründe, Empirie; aber allezeit ift 
daffelbe ein dem heiligen ©eifte verwandtes Sein 5). 

Bier Stüde find es, fo drüdt er diefe Gedanfen im Zufanz 
| menhange aus, durch welche und in welchen die Wahrheit gewon- 
nen wird: Wahrnehmung, Intelligenz, Wiffen, Meinung 6), An 
ſich ift die Intelligenz das erfte; für uns aber, und im Berhält- 
niffe zu ung, die Wahrnehmung: in Wahrnehmung und Jntelli- 
genz (Einſicht) befteht das Wefen des Wiffens, indem Intelligenz 
und Wahrnehmung gemeinfam mit einander die Epidenz 7) erges 
ben; und zwar ift die Wahrnehmung die Vorſtufe des Wiſſens 8). 
— Hier hätte nun Clemens, um den Gedanfen bündig weiterzus 
führen, auf den Unterfchied der finnfichen und der geiftigen, uns 
mittelbaren Wahrnehmung, die er Glaube nennt, fommen und 
dann erft den Unterfchied zwifchen diefem und dem Meinen hervor- 
heben ſollen. Statt deifen geht er fogleich hiezu über, und fagt, 
daß der Glaube, wenn er glei) durch finnliche Wahrnehmungen 
"den Weg zu ung nehme, — vermuthli meint er das Hören - 
der Predigt 100, — dennoch das Meinen weit hinter fich zurück— 
laffe, indem er zu dem Untrüglicyen Hineile und in der Wahrheit 
ſich feitiege 10), | 

Sedo der Glaube, der in feinem Entftehungsmomente zu- 
nächſt die Anerfennung des überweltlihen, einigen Gottes ift, 


1) νόησις. 2) Zaıornun. 3) δόξα 0097. 
4) τἐχνη. 5) Strom. VI, 820. 

6) αἴσϑησις, νοῦς, ἐπιστήμῃ, ὑπόληψις. 

T) τὸ ἐναργές. f 8) Strom. 11, 435. 

9) διὰ τῶν αἰσθητῶν odevonon. 10) Rom, 10, 17. 


11) εἰς τὴν ἀλήθειαν καταμένει,, 
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bleibt nicht bei dieſem Ergebniffe ftehen, Er erweitert ſich [05 
fort zu gläubiger Annahme der gefammten in der heiligen Schrift 
geoffenbarten und in der Glaubensregel zufammengefaßten Grund- 
wahrheiten der chriftlichen Lehre, deren Mittelpunkt und Inbegriff 
Jeſus Chriftus ift. Und indem er die Zeugniffe und Dffenbaruns 
gen Gottes in der Schrift ergreift, die an fih das Allferficherfte 
und Gewiffefte, feines Beweiſes bedürftig find 1), insbefondere 
aber an dem Anfehn Chrifti unbedingt ſich genügen läßt 2), ift es 
ihm eigen, über Die Erfenninig des Heilandes nicht hinauszuver— 
fangen. Sp beftimmt hat fi Clemens hierüber erffärt, daß es 
auffallend ift, bei dem neuften Bearbeiter die Behauptung zu fin— 
den, er fei hierin von feinem fühnen und geiftvollen Schüler Ori— 
genes übertroffen worden, indem biefer die Theologie in eine 
weit engere Verbindung mit der Perfon des Erlöfers geſetzt 
habe 3). Sagt doch auch Klemens fhon, daß wenn Diefer die 
Wahrheit, Weisheit und Kraft Gottes ift, alles wahre Wiffen 
nur darin beftehe, ihn zu erfennen, und den Vater durch ihn Ὁ. 

Während fih Clemens auf der einen Seite mit fo viel 
Wärme und Klarheit über Wefen, Art und Würde des Glaubens 
ausfpricht, finden wir nicht nur bei Vergleichung feiner früheren 
Schriften mit der fpäteren, den Stromaten, fondern aud in eben 
dieſem Werfe, bisweilen nahe neben einander, Erflärungen, die 
den bisher mitgetheilten fcheinbar vollig entgegengefest find und 
deshalb Anlaß gaben, ihn gerade in dieſer Lehre des offenbaren 
Widerfpruchs mit fich zu zeihen I. Es ift wahr, daß er bei der 
Beftimmung des Begriffs auf einen Abweg gerietb, indem er Die 
Dem Ausdrude nach unvereinbaren Auffaffungen des Paulus und 


1) Strom. 11, 433. 

2) Mit Necht bediene fich der Chrift des αὐτὸς ἔφα, Strom. I, 441. Bol. 
Ibid. V, 694. 

Thomaſius, Drigenes S. 34. Ähnlich Baumgarten » Crufius in dem 
Lehrb. der Dogmengefchichte. 

4) Strom, 1], 457. 5) Neander KG. I, 616. 
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Jacobus eben dadurch auszugleichen fuchte, daß er das Wort 
Glauben in einer fehr weiten, den Sprachgebrauch beider umfaf- 
jenden Bedeutung nahm, Aber ficher findet fih in allen feinen 
Erklärungen über dieſen Gegenftand die durchdachteſte Einheit, 
und es iſt wichtig dieſelbe nachzuweiſen, um genauer, als dies bis— 
her geſchah, die Richtung anzugeben, in die er das Dogma hin— 
einwies, und in welcher es ſpäterhin leider ſtets einſeitiger ent— 
wickelt wurde. Hiebei kommt es zunächſt darauf an, die verſchie— 
denen Bedeutungen bemerklich zu machen, in — er ſich des 
Wortes Piſtis bedient. 

Zu Grunde liegt allen ſeinen Erörterungen über dieſe Die Be—⸗ 
griffserklärung des Briefes an die Hebräer, die er jedoch durch 
die Auffaſſung des Apoſtels Paulus vervollſtändigte; denn dieſem 
ſchloß überhaupt die alexandriniſche Theologie ſich mit Vorliebe 
an. Wie nun Clemens einer Zeit angehört, in welcher zuerſt ſich 
ein beſtimmterer kirchlicher und dogmatiſcher Sprachgebrauch un— 
ter manchen Schwankungen bildete, ſo nimmt er jenes Wort gern 
in dem weiteren, umfaſſenden Sinne, in welchem es ſo viel 
iſt, als Annahme des Chriſtenthums überhaupt, und alſo zu— 
gleich Erkenntniß und Geſinnung einſchließt. In dieſer Weiſe ge— 
braucht er das Wort beſtändig in ſeinen vorbereitenden Schriften, 
dem Protreptikus und Pädagogus, weil er hier das Gebiet der 
eſoteriſchen Wahrheiten abſichtlich nur von außen berührt; und ſo 
ganz fallen ihm von dieſem Standpunkte aus die Piſtis und Gno— 
ſis in einander, daß er, wohl unbewußt, beide Worte in vollig 
gleicher Bedeutung abwechſelnd, und zwar auf ein und demſelben 
Dlatte in fat unmittelbarer Folge, anwendet 1), Hingegen in den 
Stromaten nimmt er Die Piſtis nur in den wenigen Stellen, wo 
er des volleren, unzergliederten Begriffes bedarf, in jenem umfaſ— 
ſenden Sinne 2. Alsdann iſt ihm der Glaube die wahre und 
höchſte Weisheit, der Keim und Inbegriff aller Bollfommenpeit 


1) Sp Paedag. I, 115. 2) So 3. Ὁ. Strom. VI, 820. 
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und Güte, die Vollendung aller Erkenntniß 1), In dieſem Sinne 
fagt er: die Lehre des Erlöſers ift in ſich vollfommen und bedarf 
feines Anderen, da fie Gottes Kraft und Weisheit ift, und wenn 
die griechifche Philofophie hinzukommt, fo macht fie die Wahrheit 
felber nicht mächtiger . Den Glauben erlangt man vermöge 
der Liebe, feines göttlichen Clementes, ohne jedes noch fo ges 
ringe weltliche Wiffen ; und ift er vorhanden, fo bedarf man 
alsdann nicht etwa nachträglich der Wiffenfchaft, Die ihm Beweiſe 
liefere: gegründet auf Die Ausſprüche Gottes, ift er felber eine 
unwiderſprechliche Gewißheit Ὁ, die Durch Bemweisgründe nicht 
fefter werden kann, als fie an fih iſt ). Er ift mehr als das 
Wiſſen 6), ift, als Zuftimmung der Seele, ein Urtheil über Das 
Gewußte; weshalb denn auch fchon Ariftoteles diejenige Zuftim- 
mung, die aus der wiflenfchaftlihen Einfiht hervorgeht, Piftis 
genannt habe 7), 

Andererfeits fand Clemens theils ben Era des 
Jacobus vor, welcher son einem Glauben ohne Werfe redet, der 
an fich todt {εἰ 8), theils Fonnte er ſchon in der damaligen δ τίς 
ftenheit fo viele bemerfen, die man weder für Ungläubige er 
flären, noch auch zu den lebendigen Gliedern zählen durfte. So 
ſahe er fi) genöthigt, dem Worte Piftis eine beſchränktere Bes 
deutung zu geben, und unterfchied num Diefelbe nicht nur yon ihrer 


1) ΜΜαϑήσεως τελειότης. 

2) Paedag. IH, 299. Denfelben Gedanfen wiederholt er Strom. I, 376. 377. 

3) „Faſt alle haben wir ohne encyelopädifhes Willen und griechifche Phi- 
Iofophie, viele fogar ohne Kenntniß der Buchſtaben, im Geifte erregt 
durch die göttliche, barbarifche Philofophie, vermittelft des Glaubens 
die Lehren von Gott in Kraft überfommen, unterrichtet durch Die felbit- 
ftändig Iehrende Weisheit (αὐτουργῷ σοφίᾳ πεπαιδευμένοι). Strom. 
1, 376; auch Paedag. 111, 1]. c. 

4). . . ἀπόδειξις ἀναντέῤῥητος, 5) Strom. II, 433. 

6) . . . κυριώτερον ἐπιστήμης. 7) Strom. Il, 436. 
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wiſſenſchaftlichen Entwicelung und Begründung, der Gnofis, fon- 
dern auch von dem fittlichen Handeln, von welchem fie immer 
hätte begleitet fein ſollen, und welches doc bei jenen Halbchriſten 
vermißt ward, Hätte fih nun Clemens allein an die paulinifche 
Auffaffung binden mögen, [0 würde er diefen Scheingläubigen die 
eigentliche und wahre Piftis ganz abgefprochen, und dieſe ftets als 
eine an ſich lebendige, unausbleiblich wirffame Heilserfenntniß be- 
zeichnet haben. Allein dies -geftattete ihm jene damals herrfchende 
Anſicht nicht, nach welcher man die heiligen Bücher, fo viele für 
apoftolifche Aufzeichnungen galten, ſämmtlich gleich werth achtete 
und aus ihren verſchiedenartigen Ausiprüchen, oft nachdem man 
fie aus dem Zufammenhange geriffen, den Katholicismus der Kir: 
chenlehre zuſammenſchmolz. Lberdies find die Unterſchiede zwischen 
dem in der That völlig Außerlichen, und dem in der regeren Ent- 
wicelung nur wie yon außen her gehemmten Glauben, fo flie- 
ßend, daß ὦ unmöglich in dem einzelnen Falle die Grenzlinie 
fiher beftimmen läßt, Klemens glaubte deshalb, jene ſchwächeren 
Ehriften in liebevoller Anerfennung desjenigen Guten, welches fi) 
Doc auch bei ihnen fand, als Zugehörige der Kirche betrachten, 
ihre freilich fehr ungenügende Anerfennung der Heilslehre, dem 
fhon üblichen Gebraude des Wortes gemäß, Glaube nennen zu 
müffen, und war fo gendthigt, jenem Glauben der Menge eine 
fehr niedrige Stufe anzumeifen. Nichts deſtoweniger tft Diefe Aus— 
Dehnung des Begriffs yon den unglüdlichften Folgen gemefen, 
da die griechifche Kirche nur zu geneigt war, den Glauben ledig— 
lich als ein Erfennen zu betrachten, welches son Handlungen ne- 
benher begleitet fein müffe, Es ift fpäter, bei dem Eindringen 
ganzer Scharen Halbbefehrter im vierten Jahrhundert, aus die— 
fem Mißverftande jene völlige Verwechfelung des Chriftenthums 
mit todter Orthodoxie hervorgegangen, deren Verderblichkeit εὐ 
durch die Reformation aufgededt worden tft, und δίς noch jebt 
die Annäherung der getrennten kirchlichen Genoffenfchaften fo wer 
fentlich erfchwert. 
Drigenes, Abth. 1. 11 
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Schon Clemens fpriht von einem Glauben, welcher nicht 


einmal ein feftes Vertrauen auf die Wahrheiten einfchließt, 


die er doch anerkennt 5 findet, daß mande Gläubige allein 
durch die eigenmügigen Motive der Furcht und Hoffnung fid be 
ftimmen laſſen, und daß deshalb ihr Glaube nicht als Selbſt— 
zweck 2), fondern nur weil er einigermaßen die Sünde fliehen 
lehre, geſchätzt werden dürfe 5); daß er, wenn er nicht ſich weiter 
entwicfele, unmöglich weder zu vollfommener Tugend H, noch zur 
höchften Stufe der Seligfeit führen könne >); endlich, daß es, wie 
einen Glauben, welcher Überzeugung ift, fo auch einen Glauben 
gebe, der mit dem bloßen Meinen auf gleicher Stufe ftebt ), und 
ſchon deshalb eine wiffenfhaftlihe Einfiht unentbehrlich fei, ver— 
möge deren die Wahnvorftellungen von den wahren gefondert wer- 
den, wie ächte und unächte Münzen von den Kennern 7), — Die 


1) Tetov ἐστι τῆς πίοτεως τὸ πεποιϑέναι, Strom. V, 697; wogegen er 
nach der weiteren, fogleich näher zu beftimmenden Auffafjung des Bes 
griffes Piſtis Strom. 11, 444 fagen kann: πεποίϑησις δὲ, διάληψις Be- 


, , \ 4 , —— 5 , 
βαίᾳ TEOL τινος, διὸ TIOTEUDUEV, ω UV πεποιϑοτες ὠμὲν. 


2)... δι αὐτὴν αἱρετόν. 3) Strom. VI, 789. 


4) Die das Gute allein um fein felbft willen liebt: Strom. IV, 576. Nur Ἶ 
einzelne Tugenden kann er hervorbringen, nicht die chriftliche Bollfom- 


menheit: 1014. VII, 883. 
5) Diejenigen, deren Glauben noch nicht ihre Lafter und Leidenfchaften vers 
tilgt hat, gelangen nach ſchweren Büßungen im Fünftigen Leben zu dem 


ihnen beftimmien und angemefienen Wohnort (oixei« xor7), die gebefiere 


ten Gläubigen zur Seligfeit, deren höchſte Stufe jedoh nur dem Gno— 
ftifer zufommt. Die andern können diefelbe nur durch neue Fortfchritte 
erringen: Strom. VI, 794. 

6) Strom. 11, 454: πίστεως οὔσης δίττης, τῆς μὲν ἐπιστημονικῆς, τῆς δὲ 


δοξαστικῆς. 3801. Ibid. 436: ὑποχρένεται δὲ τὴν πίστιν ἡ εἰκασία,, 


ἀσϑενὴς οὖσα ὑπόληψις. — Der hriftlihe Weife vollbringt κατορϑώ- 


ματα (perfecta officia), der Piftifer hat nur eine μέσῃ πρᾶξις, da er 


noch nicht mit vollem Bewußtlein handelt, demjenigen vergleichbar, wel— 
cher auf der Leier oder Flöte Tune hervorbringt, ohne fih auf Muſik 
zu verftehen ; die Handlungsweife des Heiden ift fündlich: Strom. VI, 
796. Bgl. Ibid. VII, 867. 7) Strom. 11, 436. 


en EEE 


Halber Glaube. 163 


bier angeführten Stelfen finden fih, dies darf nicht überfehen 
werden, insgefammt in den Stromaten. 

Wie wenig dieſelben mit denjenigen Erflärungen zu ſtimmen 
ſcheinen, welche zu Anfange angeführt wurden, und wie fehwer 
e8 bei dem damaligen Snfpirationsbegriffe fallen mußte, die Auf- 
faffung des Jacobus mit der paufinifchen zu vereinigen, fo hat 
doc Clemens nicht unterlaffen, feine Lehre mit beiden, wie ἐπε 
nerlih mit ihr felber, in Einklang zu bringen, und dies in εἷς 
ner ſolchen Weife, daß allen den nachtheiligen Folgen, welche fich 
jpäter entwiefelten, vorgebeugt war, fobald man feine ganze Dar- 
ftellung in aller Schärfe bewahrte, 

Nur einen Ausweg gab es bier für Clemens; ein zweiter 


| ſcheint {Ὁ darzubieten und ift neuerlich mit vielem Scharffinne 


als die wahre Anficht des Clemens bezeichnet worden; aber er 
führt nicht zum Ziele. Es foll nämlih Clemens jenen nicht ent- 
wickelten Glauben für ein unbewußtes Erfaffen der Wahrheit, und 
den fo aufgenommenen Inhalt, wie er bem Subjecte ganz äußer— 
lich bleibe, für leer, müßig und ungenügend erklärt haben, Hier— 
auf beruhe ſeine Forderung, die er an alle richtet, zu einer tieferen 
Erkenntniß des Inhalts deſſelben aufzuſteigen, ſeiner Gründe ſich 
bewußt zu werben und ihn zum Gegenſtande wiſſenſchaftlicher Un— 
terfuhung zu machen; indem dies geſchehe, entitehe das Wiffen, 
die Gnofis 1). 

Für dieſe Auffaffung konnten neben den Stellen, auf welche 
fie, nicht ganz ungezwungen, gegründet worden, vor allem diejeni— 
gen angeführt werben, wo Clemens fagt, der gewöhnliche Glaube 
der Menge fei eben derfelbe feiner Art nach, wie derjenige, wel: 
cher dem chriſtlichen Weifen eigen if, Die ©erechtigfeit Gotteg, 
fo Yauten die Worte an einer diefer Stellen, wird in dem Evans 
gelium geoffenbart aus Glauben in Glauben 2. Hiemit ſcheine 
der Apoftel einen zwiefadhen Glauben zu bezeichnen. Doch [εἰ 


1)- Thomaftus ©. 24, 2) Rom. 1, 17. 
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derfelbe nur einer, obſchon fähig zu wachen und ſich zu vervoll— 
fommnen. Denn der gewöhnliche Glaube I) bilde gleichſam Die 
Grundlage, auf welcher mit Hülfe der Wiffenfchaft, wie ber 
Beobachtung der Gebote des Logos weitergebaut werde 9. Der 
erfte Grad des Glaubens, heißt es an einer andern Stelle, be- 
fteht in dem Erfennen Gottes; danach muß es ung, haben wir 
der Lehre des Erlöfers Glauben geſchenkt, als Pflicht erfcheinen, 
auf feine Weife durch irgend ein Unrecht mit jener Erkenntniß in 
Widerſpruch zu treten’). 

Sp fiheint denn Clemens ein todtes, an ſich träges Für— 
wahrhalten zum Entjtehungspunfte des thätigen, im Wiffen - fi) 
vollendenden Glaubens zu machen; und wäre dies feine Meinung, 
hätte er geglaubt, aus dem todten Auctoritätsglauben wachſe der 
Yebendige Glaube hervor, [0 fänden wir ihn alsdann in der That 
in einem Widerfpruche ſowohl mit Paulus, als auch mit feinen 
eigenen Beftimmungen, Inzwiſchen fehlt es nicht an einer ent- 
jcheidenden Stelle, wo er das Nechte treffend, zu dem entgegen- 
geſetzten Ausfunftsmittel greift, jene bloß Außerliche Beiftimmung 
zwar auch als eine geiftige Lebensregung gelten läßt, jedoch nur 
als eine folhe, die alsbald im Entſtehen, ehe die Erfenninig in 
die Gefinnung überging, wieder erftarrte. Für ein frübgeitiges 
Wiedererfalten in dem urfprünglich ftets in Lebenswärme hervor— 
tretenden, neuen geiftigen Sein, oder ein Erichlaffen der faum 
erft fich regenden höheren Kräfte, erklärt er dieſe falfche Gläubig— 
feit, und rettet jo die Würde des Glaubens. Indem man ibn 
ungepflegt läßt, fchwindet er in ſich zuſammen; weil man ihn ver— | 
ſäumt, zerrinnt er, 

Ich behaupte, fagt er, daß der Glaube nicht müßig und fich 
befhränfend auf ſich, ſondern mit dem Triebe zu fuchen und zu 
forfhen, glanzvoll in fein Dafein treten müffe. Denn ich fage 


1) Kown πίοτις. 2) Strom. V, 644, 
3) Strom. VIl, 831, und dafelbft Splburg. 
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nicht, daß man Cals Gläubiger) auf feine Weife weiter zu fuchen 
und zu forfchen habe). Suche, heißt es, fo wirft bu finden: 
— — Denn was gefucht wird, 
Sft zu erreichen: es zerrinnt Verſäumtes, 


nad Sophofles. Und Ähnlich der Komifer Menander: 
— Das alles, was gefucht zu werben pflegt, 
Bedarf der Pflege, wie die Weifen fagen 5). 

Sp alfo erklärte fich Clemens die befremdende, und doch fo 
allgemeine Erfcheinung, daß es eine Gläubigfeit giebt, Die weder 
als ein vollftändiger Glaube anerfannt, noch dem völligen Un— 
glauben gleichgeachtet werden darf, Und nun wird deutlich, wie 
er die Piftis bald das Höchſte und in ſich vollfommen, bald eine 
niedere, unzugängliche Stufe des chriftlichen Lebens nennen konnte. 
Thut er das erftere, fo bedient er fi) des Wortes in der allge- 
meinern, populären und dem Gebrauche bei Paulus im Wefent- 
lichen entiprechenden Bedeutung, in welcher e8 die Hingabe an 
das Chriftenthum bezeichnet; im andern Falle meint er das ſchon 
in feinen eriten Negungen, gehemmt son außen, oder Durch Die 
Schuld des Neubefehrten felber, wieder zurückgedrängte geiftliche 
Leben, welches nur mühfam noch fein Dafein frifte, Immer aber 
ift ihm der Glaube ein am fich Tebenspoller Keim des gefammten 
hriftlihen Erfennens und Handelns, der, wo er gepflegt wird, 
mit Nothwendigfeit immer völliger ſich erſchließt; ein geiftiges 
Verſtändniß, obfhon ohne wilfenfhaftlihe Einfiht I, die erft 
jpäter binzutritt 95 ein frommes Ergreifen des uranfänglichen 


1) Etwa nach der Lehre der traditionellen Theologie, die Tertullian und 
Irenäus repräfentirten. 

2) Strom. V, 650. Mit diefer Auffaffung Beier ἡ im ietiftifchen Streite 
die Orthodoxen infofern zufammen, als fie gegen Spener und feine 
Anhänger behaupteten, der Glaube [εἰ bei feinem Entftehen, als recht— 
fertigender Glaube, noch todt, da er als folher noch Feine Werfe 
volldringe. : 

3) Φρόνησις ἄνευ ϑεωρίας. 

4) Als γνῶσις, σοφία und ἐπιστημη. 
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Logos 1), welches das Wiffen, πο unentwidelt, in fih enthält 5): 
ein furzer Inbegriff des Nothwendigen; ein in der Seele nieber- 
gelegtes Gut, indem man von Gott, ohne ihn auf wilfenichaft- 
lichem Wege zu ſuchen, bekennt, daß er iſt, und ihn preiſ't als 
den Seienden 5); ein Anfang heilſamer Regungen im Innern, 
die Quelle göttlicher Furcht, Hoffnung und Sinnesänderung, der 
Selbſtbeherrſchung, Geduld, Liebe und des höheren Wiſſens Ὁ). 
Legt in dieſer Auffaffung eine DVeranlaffung zum Mißver- 
ftändniffe, fo ift fie allein in dem Umftande zu ſuchen, daß Cle— 
mens, anftatt das Gemeinfame bei Jacobus und Paulus hervor— 
suheben, vielmehr auch den Außerfichen, todten Glauben als ein 
Glauben gelten ließ; und dazu verleitete ihn wohl neben der, 
ihm eigenen Selbftbefcheidung und Milde, in welcher er auch bie 
ſchwächſten der Brüder liebevoll als Brüder anerfannte, der das 
malige Sprachgebrauch. Auch darf nicht überfeben werden, daß 
er die Grundlehre des Evangeliums von der Erlöſung und Ver— 
ſöhnung nur mangelhaft erkannte, da dies auf ſeine Anſicht vom 
Glauben nothwendig zurückwirken mußte. Denn wenn er die Er— 
löſung ſich faſt ausſchließlich als Belehrung der Welt dachte, die 
Verſöhnung kaum irgend zu würdigen wußte, ſo mußte ihm auch 
die Aneignung des Heils zunächſt in einer Erneuerung unſeres 
Erkennens beſtehen, die auf Geſinnung und Handlungsweiſe nur 
zurückwirke, während doch nach Paulus der Glaube eine Geſin— 
nung iſt, die ſich in Erkenntniſſen und Handlungen vollendet. 
Im übrigen beſteht nicht darin ſein Irrthum, daß er ungerecht 
den Glauben herabſetzte, auf deſſen lebensvolle, allſeitige Bethäti— 
gung vielmehr eben er ſo angelegentlich drang, ſondern daß er 
die Gnoſis, die er als durchaus unerläßliche Fortbildung der 
Piſtis betrachtete, überſchätzte und für ſie, irre geleitet durch die 


1) ᾿“ρχικὸς Aoyos. 2) Strom. VI, 821. 3) Ibid. VII, 864. 

4) Καὶ δὴ ἢ πρώτῃ πρὸς σωτηρίαν νεῦσις, ἢ πίστις ἡμῖν ἀναφαίνεται 
x. το 4. Strom. II, 445. Auch p. 443 ebendaf, leitet er die Sinneg- 
anderung aus dem Glauben her. 
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Einflüffe des übermächtigen Zeitgeiftes, ein viel zu weites Gebiet 
abſteckte. Und eben hierin ift die fpätere Zeit, welche Die Piftig 
und Gnofis völlig mit einander vermifchte, der einmal gewiefenen 
Spur nur zu treu gefolgt. 

Wenn er der wiffenfchaftlichen Begründung und Entwidelung 
des Geglaubten den Borzug vor der einfachen, entweder regungs— 
108 erftarrenden, oder noch unentfalteten Piftis gab, fo darf nicht 
dies getadelt werden. Wer fann leugnen, daß derjenige in der That 
bevorzugt fei, der bei gleicher innerer Erregtheit für die Grundlehren 
des Evangeliums, vor Andern eine allgemeine wifjfenfchaftlihe Bil- 
dung und theologifche Gelehrfamfeit voraus hat? Denn obſchon 
Wiffenfhaft und Gelehrfamfeit, als irdifche, weltliche Vorzüge, 
werthlos erfcheinen im Bergleiche zu den höchften und ewigen Gü- 
tern des Geiftes, fo find fie doch weder an fich gleichgültig, noch 
auch ohne Bedeutung für den Glauben felbftz fie find ihm zu {εἰς 
ner Reinerhaltung und alffeitigen Entwidelung unentbehrlich). 

Auch darf nur gebilligt werden, daß Clemens auf gleichmä— 
Bige Fortfchritte im Erfennen und in der fittlichen Veredlung des 
Geiftes drang, die Abhängigfeit beider von einander hervorhob. 
Sind doch allein diejenigen Einfihten wahrhaft unfer Eigenthum, 
welche die ihnen mwiderfprechenden irrigen Gedanfen und fehlerhaf- 
ten Neigungen unfers Herzens aufheben, indem fie Gemüth und 
Willen durchdringen. Und am wenigften können wir, Dies leuchtet 
wohl ein, in der Erfenntniß der religiöfen Wahrheiten zu unferem 
Heile fortfchreiten, wofern nicht der irdifhe Sinn dem himmlis 
fchen weidt. 

Aber Clemens überfah den Unterfchied zwiſchen einer logiſch 
richtigen Berftandeserfenntnig und einer lebensvollen geiftigen Ein— 
ſicht; darin griff er fehl. Einen todten, regungslofen Glauben 
findet er fich gendthigt anzuerfennen im Gegenfage zu dem leben- 
dig thätigenz; auch fonnte ihm nicht entgehen, daß bei heidnifchen 
Philoſophen und Häretifern nicht felten eine große Maffe biftori- 
ſcher Kenntniffe, wie felbft ein fragmentarifches Wiffen um δίς 
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Wahrheit fich zeigte, während fie doch nicht als Jünger derſelben 
gelten durften; aber wo er die richtige Erkenntniß des ewigen 
Urprineips und der ebriftlichen Grundlehren vermöge des Glau- 
bens gewonnen dachte, da maß er ohne weiteres den Höhepunkt 
des geiftlichen Lebens nad dem Umfange der Kenntniffe, indem 
er jede Erweiterung derfelben yon Fortfchritten in der Entfündi- 
gung und BVergeiftigung der Serle abhängig glaubte. Andrerſeits 
erfannte er fittliche Fortſchritte, wo fie wirklich fein mochten, nicht 
an, wenn fie nicht yon einer Bereicherung des Willens begleitet 
waren. Wiſſen und Nichtwiffen betrachtet er fchlechtbin als Das 
Außerfte von Glück und Übel), Aus feiner ganzen Auffafjung 
des Begriffes Gnoſis geht dies Deutlich hervor, — 

Das Erkennen iſt mehr als der Glaube 2), Die Gnoſis ift 
die Bollendung des Menfchen, eine vollkommene Erfenniniß der 
göttlichen Dinge, die ihn in Wandel, Sitte und Lehre ſowohl 
mit ſich felber, als mit dem göttlichen Logos in Übereinftimmung 
bringt. In ihr vollendet fih der Glaube, und allein durch fie 
wird der Gläubige vollfommen. Der Glaube ift ein in Das Herz | 
eingefenftes, unentwideltes Gute, die Orundfefte der Onofis: 
Shriftus aber ift beides, Grundfefte und Gebäude, das auf der 
felben aufgeführt wurde; durch ihm ift der Anfang und das Ende, ° 
d. b. Glaube und Liebe. Dem Glauben wird die Gnofis, Diefer 
die Liebe gegeben 5), — Iſt der Glaube die compendiarifche Er- 
kenntniß des Nothwendigſten, fo it Die Gnoſis die bündige, fefte 
Deweisführung für dasjenige, was man im Glauben aufgenom- | 
men. — Die erfte heilfame Beränderung erfolgt, wenn der Heide 
fih zum Glauben befehrt: Die zweite, wenn der Glaube in δίς 
Gnoſis fih verwandelt. Diefe vollendet fih in Liebe und be— 
freundet den Erfennenden mit dem Erkannten; fie macht den 
Engeln gleich . An einem andern Drte ftellt er diefe Stufen: 


1) Sirom..V, Tas. 
2) Πλέον δέ ἐστι τοῦ πιστεῦσαι τὸ γνῶναι, Strom, Υ], 194, 


3) Strom. VII, 864. 4) Ibid. 865. 
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folge noch vollftändiger dar, Dem ungebildeten, aber gläubigen 
Hellenen gebühre, fagt er, der Vorrang weit vor dem ungläubi- 
gen Philoſophen D, wie dieſem der Vorrang por dem Häretifer 
zufomme. Bei den Heiden herrſche die Unmwiffenheit und Wolluft, 
bei den häretifchen Onpftifern Wahn und Streitfuchtz der Piftifer 
befise Glauben und Freude: der hriftliche Weife, ein im Fleiſche 
wandelnder Gott, das Wiffen und Seligfeit 2), 

Und fragt man nad dem Umfange feines Wiffens, fo erwie— 
dert Clemens: δίς Gnoſis ift das fefte, unmwandelbare Erfennen 
und Haben der Wahrheit, die Erfenntnig der göttlichen und 
menſchlichen Dinge 5), Sie verbreitet fich auf alles, was Gegen- 
ftand der Erkenntniß ift, bis {πὸ Einzelnfte, indem fie Jedes ganz 
[0 wie es ift, und zwar deutlich erfennt . Alles weiß der 
Hriftlihe Weife, Er begreift nicht nur das erfte Prineip und das 
aus dieſem enttandene zweite Cden Logos), woran er aud) uns 
wandelbar und unbeweglich fefthält: fondern auch über Gutes und 
Böfes, über alles Entftandene, mit einem Worte, über alles, was 
der Herr geredet, bat er die genaufte, eine Weltanfang und Welt: 
ende umfafjende Erfenntnig 5), Bis zu diefem Punkte erweiterte 
Clemens den Gedanfen, der in dem Worte Jeſu Tiegt: fein Geift 
werde in die ganze Wahrheit Yeiten I, ὃ, i. in den sollen Zur 
ſammenhang feiner Lehre nach ihrem ganzen Umfange. Doc bleibt 
ihm ftets die Erkenntniß Gottes durch Chriftus das Wichtigfte 
und Höchſte 7), der Ausgangspunkt für alles andere Wiffen 9. 


1) Strom. VII, 834. 2) Ibid. 894. 

3) Strom. VII, 874. 4) 1bid. I, 425. 5) Ibid. VI, 779. 

6) 30h. 16,13. Vermuthlich las Clemens, wie Origen. Tom. in Ep. ad Rom. 
IX, 659, nach den Codd. AB: εἰς τὴν ἀλήϑειαν πᾶσαν, und nicht geht 
er weiter, als diefer, wenn er Strom. VII, 867 fagt: περὲ μὲν οὖν 
τῶν ὅλων ἀληθῶς καὶ μεγαλοπρεπῶς διείληφεν (ὁ γνωστικὸς), ὡς ὧν 
ϑείαν χωρήσας διδασκαλίαν. Ähnlich, und gewiß ganz unverfänglich 
fagte der fromme Johann Arndt: Omnia nos Christi vita docere potest. 
©. feine Vorrede über das erfte Buch vom wahren Chriftenth. ©. 1. 

7) Θεωρία μεγίστη, Strom. il, 454. 8) Ibid. 453. 457. 


170 διε ει 57 reihe: 


Sa er nimmt nicht Anftand zu fagen, Chriſtus felber ſei unfere 
Gnoſis und unfer geiftliches Paradies D. — 

Wie nun der chriſtliche Weiſe zu allem Wiſſen vollkommenen 
Zugang bat, fo iſt er auch im Beſitze aller Dinge ). Dem 
Herrn aller Dinge, fo folgert Clemens, gehört alles, wir find 
feine Freunde und Kinder: diefen it alles mit dem Geliebten 
gemein 3), und er erfüllt alle ihre Bitten %. Endlich ift die Gnoſis 
fhon durch die Bedingungen ihres Entftehens 5) fo nahe der 
Sittlichfeit und ftrengfter Enthaltung von allem, was Leidenfchaft 
erregen und nähren fünnte, verwandt 9), daß man dur fie in 
der That zu vollfommener, uneigennüsiger Tugend 7), zu einer 
Unmwandelbarfeit im Guten 8) gelangt, welche auch durch die Zus 
ftände unwillfürliher Erregung, Schlaf und Traum, nicht geftört 
wird 9). Der. τί ε Weife ift ſchon daheim bei dem Herrn, 
durch die Liebe zu ihm, und wenn allerdings feine Hütte ποῷ 
auf der Erde gefehen wird, fo entzieht er ſich zwar nicht felber 
dem Leben, — denn dies ift ihm nicht geftattet, — aber 
feine Seele hat er, — das ift ihm vergönnt, — den Affecten 
entzogen; jo lebt er mit ertödteten Begierden, und bedarf nicht 
weiter des Leibes; nur das Nothwendige bietet er ihm zum Ges 
brauche, um ihm nicht Urfache der Auflöfung zu werden 10), Die 
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1) Strom. VI, 736. 768. Bgl. oben ©. 117. 

2) Was Clemens Strom. 11, 481 mit 1 Mof. 33, 11 nad den LXX be- 
fegt, und paßlicher aus 1 Cor. 3, 21 hätte herleiten können. Denfelben 
Gedanfen drüft er am a. O. p. 438 aus, wo er das deal des ftoi- 
ſchen Weifen in dem wahren Chriften wiederfindet, auch Ib. 439. 

3) Cohort. 94. Bol. Potter zu Ὁ. St., der die Parallelen aus Philo und 
Diogenes, dem Cynifer, anführt. 

Δ) Paedag. III, 275. 

5) Paedag. 1, 98. 116. Strom. 1, 344; 11, 432. 450. 453; IV, 568 und 
zahlreiche andere Gtellen. 

6) Strom. VI, 778; VII, 870. 878. 7) Ibid. IV, 625. . 

8) Ἕξις, Strom. 1], 874; VI. 789. 9) Ibid. IV, 627. 

10) Strom. VI, 717. ı 
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Gnofis wird in ihm, durch Übung, eine beftändige, unwanbelbare 
Contemplation 17, das Denken ein ſtetes Denfen, dieſes eine 
eiwig lebendige Subftanz D, und zulegt er felber ganz Wiffen 
und Einfiht 5). Er wird ein völlig entfinnlichtes Wefen, gleid) 
denen, melde die Schrift) und auch Plate 5), Göttliche oder 
Götter nennt. 


Strom. VI, 168, 2) Ibid. IV, 626. 631. 
3) Sirom. IV, 581. 4) 55. 82, 6. 


9) Strom. IV, 634, und Potter zu Cohort. 88. Vgl. au Strom. II, 
494; Ibid. 484; VII, 865, 894, wo Clemens den Gnoſtiker ϑεοειδὴς, 
ϑεοείκελος, ϑεούμιενος, ϑεοποιούμενος, ἐν σαρκὲ περιπολῶν ϑεός nennt. 
Diefe auffallenden Ausdrüde, die fih in der indifchen Philoſophie, na— 
mentlich der Wedanta, wiederfinden (Nitter (Θεῷ. ὃ. Phil. IV, 410, 
414), entlehnte Clemens von Plato und Philo (Nitter am a. Ὁ. 
472). Auch ſchon in der Weisheit Sat. 6, 20 heißt es von einem heiligen 
Leben, es bewirfe Daffelbe das ἐγγὺς εὖναι τῷ Yen, und Cap. 5, 5 ers 
halten die Frommen nach dem Tode eine Stelle unter den υἱοὶ ϑεοῦ, 
Ὁ. i. den Engeln; vol. auch Sacharja 3,5 und die Augleger zu der 
St. Ähnlich Iehrten Plotin (Enn. VI, 9, 9; Ritter IV, 563) und bie 
neueren Stoifer (Nitter IV, 416). Aber auf das beftimmtefte weif't 
Clemens die irrthümliche Vorſtellung der Teßteren zurück, daß eine Gott- 
gleichheit dem Wefen nach erreichbar fei, mit den Worten: οὐ γὰρ xu- 
ϑάπερ οἱ Στωικοὶ ἀϑέως πάνυ τὴν αὐτὴν ἀρετὴν ἀνθρώπου λέγομεν καὶ 
ϑεοῦ' ἀδύνατον γὰρ καὶ ἀμήχανον, ὡς ὁ ϑεός ἐστι, γενέσθαί τινα τέ- 
λειον (Strom. VII, 886). (ἐδ giebt feine ἰσότης κατ᾽ οὐσίαν zwiſchen 
Gott und den Menichen: Strom. Il, 469, da ja die Seele keineswe— 
ge8 ein μόριον τοῦ ϑεοῦ ift (Ib. 466). Unſer Ziel ift Gottähnlichkeit 
sis σον δυνατόν, Strom, 1V, 640; 11, 470. 480, oder: ϑεὸν μιμεῖσθαι, 
is ὅσον ϑύναμις, Ibid. IV, 642. ühnlich erklärte fi Drigenes c. 
Cels. IV, 179; ähnlich Gregor von Nazianz, wenn er Orat. 11, p. 23 
fagt, daß durch Gottes Menfchwerdung der Menfch Gott werden folle 
(Ullmann's Greg. von Naz. ©. 452. 501). Am ausgeführteften findet 
fih bei Theodorus von Mopsueftia der Gedanfe, daß durch den Gott« 
menfchen, der Menſch aus der Wandelbarfeit und PVergänglichfeit des 
irdifchen Dafeing zur Unverweslichkeit und fittlichen Unwandelbarkeit er- 
hoben werde. Bergleicht man endlich Theophilus (ad Autol. p. 101. 
103. ed. Par.), fo ergiebt fich, daß die Väter im Gegenfaße zu der heid- 
nifchen Lehre von Söhnen der Götter, die auf Erden wandeln, wie zu 


ae 
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Diefes ift das Ideal, welches Clemens son feinem chriſtli⸗— 
chen Werfen mit Borliebe entwirft I. Nicht anders verweilte | 
gern der heilige Johannes in feinen Briefen bei der Schilderung 
eines chriſtlichen Wandels, wie er fein würde bei vollendeter Heiz 
ligung. Aber Clemens nannte auch die Demuth die Tugend der 
Fortgefehrittenen , die nicht Heilige ſcheinen wollen, und errötben, | 
wenn man fie als folche betrachtet; Die in der Tiefe des Gemü— 
thes die unaussprechlichen Geheimniſſe bergen und zu ſtolz find, 
um ihren Adel in diefer Welt bemerflih zu machen 2), Und fo I 
verhehlte er denn auf der anderen Seite nicht, daß jedes Dem 
Menfchen während diefes Lebens erreichbare Wiffen nur infofern f 
als abfolute Vollendung des Geiftes betrachtet werden dürfe, als 
es dazu der Keim iſt; daß es bier jedoch immer ein fehr mangel- 
baftes und getrübtes bleibe, ja auch jenjeits nur fehr allmälig 
fich entwidele, um einft an feinem Ziele ganz dem des Logos zu 
entſprechen . Mit Nachdruck hob er dies alles im Gegenſatze zu 
den häretifchen Gnoftifern hervor, weil diefe fchon bier vollkom⸗ 
men ſein und von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen wollten. | 


—— 


J 


der pantheiſtiſchen Vergötterung des menſchlichen Weſens bei den Philo- 
fophen, dem Ausdrude vderfelben fich anfchließend, wie fih Paulus in 
der Nede zu Athen an Aratus anſchloß (Ap. (Θεῷ. 17, 28), und ges 
ftüßt auf die angeführte Stelle in ven Palmen, eben nur den Gedan- 
fen Jeſu umfchreiben wollten: Ihr follt vollfommen werden, wie der 
Bater im Himmel ift (Matth. 5, 49). Sie wollten fagen, daß wir 
durch den Glauben Kinder und Söhne des Allerhöchften werden. Sicher 
gilt diefes beide, ein υἱὸς ϑεοῦ und Heos werden, bei Clemens gleich 
viel. ©, Strom. VI, 816: τοὺς ἐπιγνόντας αὐτὸν υἱοὺς ἀναγορεύει καὶ 
ϑεούς. 6) Strom. II, 494. Vgl. Ibid. 484. 

1) Die ausführliche Schilderung des wahren Gnoftifers f. Strom. 11, 453; 
feiner Tugend, die vollendete Liebe ift, Ibid. II, 457; IV, 625. 627; 
Quis div. salv. 956; feiner Gottesverehrung, Strom. VII, 830; feines 
Außeren fittlihen Wandels, Ib. VI, 789; VII, 882. | 

2) Quis div. salv. 955. Vgl. auch Strom. II, 430 die Ausführung ven | 
Proverb. 3, 5, und Ibid. 454 die Berufung auf 1 Cor. 8, 1. 

3) ©. oben ©. 147. 
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Wie das Univerfum — diefen Gedanfen führt er in ben 
Stromaten aus — und das ganze Naturleben einer Entwidelung 
Jin der Siebenzahl unterworfen ift 10, fo gelangt aud der Gnoſti— 
fer nur Durch Die heilige Hebdomas zu feinem Testen Ziele, wo 
er bleibendes, ewiges, völlig unwandelbares Licht fein wird 2). 
Auf welche Weife auch diefe Hebdomas zu erklären fein mag, {εἰ 
fie eine Zeit, die im Laufe von fieben beftimmten Perioden ihren 
Zielpunkt erreicht, oder bedeute fie bie fieben Himmel, und mag 
dann etwa δίς wandellofe Sphäre, welche der intelligiblen Welt 
nahe ift, Ogdoas genannt werben, — immer fteht feft, daß ber 
Gnoftifer fih Hindurdhringen muß durch die Welt des Werdens 
und der Sünde, Und weil in fieben Tagen die Weltfhöpfung 
vollendet wurde, deshalb werden eben fo viele Tage lang Opfer: 
thiere für die Sünden gefchlachtet, und fteben Tage finden Reini: 
gungen ſtatt. Die vollfommene Neinigung aber ift der durch Das 
Gefes und die Propheten gewonnene, gnabenreihe Glaube an 
das Evangelium, und die durch vollfommenen Gehorfam erlangte 
Reinheit, verbunden mit jener Ablegung des Weltlihen,, die {0 
lange währt, bis einjt die Seele ihre Hütte, die fie gebraucht 
hat, mit Danf zurüdgiebt 5), In der Testen Vollendung ) wer: 
den wir Gott fehen, der uns hier nicht deutlich erfennbar war 5), 
und zwar dadurch, dag wir feft, in Wort, That und Geift, an 
dem Sohne bangen 9). Hier it unfer Wiffen befhränft I, und . 
wir können unmöglih bier völlig ſündlos fein), Wir ftreben 
einem unbegrenzten Ziele I zu, der ühnlichkeit mit Ehriftus, fo 
weit fie erreichbar ift 100, der Erlangung der vollfommenen Kind- 


1) Strom. VI, 813. 2) Ibid. VII, 866. 


3) Strom. IV, 636. Ich folge hier meift Baur’s freier Überfeßung, Gnofis 511. 
A) Ἐσοχάτῃη τελείωσις. 5) Strom. V, 647. 


6) Ibid. VII, 886. 7) Quis div. salv. 953. 955. 
8) Paedag. 1, 99; Strom. IV, 622. 
9) Τέλος ἀτελεύτητον. 
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10) H πρὸς τὸν ὀρθὸν λόγον ὡς οἷόντε ἐξομοίωσις. 
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Schaft durch den Sohn, in welcher wir ewig den Vater durch 
jenen großen Hohenpriefter preifen werden, der und gewürdigt 
hat, feine Brüder und Miterben zu heißen ἢ, Droben in der 
oberen Kirche, wo die Philofophen Gottes, die wahren Iſraeli— 
ten, verfammelt werben 2), ift das Ende der Gnoſis, Die ewige 
Ruhe 3); dort werden wir erfennen wie der Sohn erfennt, aber 
niemals weder über ihn binausgelangen, noch auch je ihm bem 
Wefen nad * glei fein. Wir find nicht, wie der Herr, und 
fönnen es nicht fein; denn fein Schüler ift über den Meifter: es 
ift genug, wenn wir werden wie Diefer ), und dies nicht dem 
Weſen nach; denn es ift unmöglich, daß hinfichts des Seins ©) das 
Hinangebildete und Angenommene 7) glei fei dem, was “ 
Natur ift, wie eg ift 8). | 

Bei der Art, wie Clemens den Begriff der Gnofis fapte, 
war ed unvermeidlih, Daß er fie als die nothwendige, unerläß— 
lich gebotene Fortbildung der Piſtis betrachtete. Wie dem, ber 
Hände hat, das Taften natürlich ift, und dem gefunden Auge das 
Berlangen nach Licht, fo ift es nad Clemens dem Gläubigen εἰ: 
gen, nad) der Gnoſis zu ftreben und auf den Grund, der gelegt 
worden, Gold, Silber und Edelfteine zu bauen Y. Glaube und 
Gnofis find durch Gott felber wechfelfeitig aufs engfte miteinan-⸗ 
der verbunden 10; Testere ift die Bollendung des Glaubens 11), 

Und fo machte Clemens Allen ohne Ausnahme das gnoſtiſche 
Wiffen zur angelegentlihen Pfliht. Auch die Frauen können der 
gnoftifchen Weihe theilhaft werben 12), und zwar Knechte wie 


1) Strom. 11, 500. 2) Ibid. ὙΠ 793. 

3) Avanavoıs (Pf. 15, 1): Paedag. I, 116. 

4) Kar’ ovoiar. 5) Matth. 10, 24, 25. 
6) Πρὸς τὴν ὕπαρξιν. 1) Τὸ ϑέσει. 


8) To φύοει, Strom. 11, 469. 

9) 1 Eor. 3, 12. Strom, VI, 819. 

10) Θείᾳ τινὲ ἀκολουϑίᾳ τὲ καὶ ἀντακολουϑίᾳ, Strom. Il, 436. 
11) H ἀκρότης πίστεως, Ibid. VI, 825. 

12) Strom. 14V, 563. 590. 
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Sreie, Barbaren wie Hellenen, alle vor dem Herrn einander gleich, 
und alle berufen, ein und diefelbe Tugend zu befigen 1), Es be— 
darf nicht nothwendig felbftftändiger gelehrter Bemühungen, Die 
in allem vollkommenen Apoftel ) und die Propheten famen durch 
Dffenbarungen in den Beſitz der Geheimlehre 5); Abraham gewann 
feine Gotteserfenntniß durch δίς Betrachtung des geftirnten Him— 
mels, und Sfaaf ift Typus derer, Die unmittelbar in Geduld 
(Rebecca bedeute dDiefelbe) und durch Glauben die höheren Auf— 
fchlüffe erlangen 9. Im Allgemeinen fteht feft, daß man zwar 
glauben, aber nicht wiffen fönne, ohne Wiffenfhaft ), und daß 
weder Mann πο Weib in irgend einem Punfte ohne Unterwei- 
fung, Beſchauung und Afcefe gelehrte Einficht befigen 6), 

Hieraus ergiebt fich zunächft der Werth und Die Bedeutung 
der weltlichen Wiſſenſchaft. Sie ift nicht Urſache, ſondern nur 
beibelfende Miturfache der höheren Erfenntniß, wie denn die Mei- 
ften ohne wiffenfchaftlihe Vorbildung und Philofophie, Viele felbft 
ohne Yefen zu können, durch den Glauben die göttliche Lehre in 
fi aufgenommen und durch die felbftwirfende Weisheit ihren Un— 
terricht erhalten haben I. Die chriſtliche Lehre ift in fih voll 
fommen und bedarf nicht der Philofophie, da fie göttliche Kraft 
und Weisheit ift: tritt jene hinzu , fo madt fie die Wahrheit nicht 
mächtiger ; aber da fie dazu dient, die Beweisführungen ber So— 
phiften zu entfräften und die liſtigen Angriffe aus dem Felde zu 
fhlagen, fo ift fie Zaun und Mauer des Weinbergs 8) genannt 
worden, Die Wahrheit, die wir durch den Glauben gewinnen, 
ift, wie das Brodt, nothwendig zum Leben: Die gelehrte Vorbil— 
dung gleicht der Zufoft und dem Nachtiſche 5). 


1) Paedag. I, 103. 
2) Strom. 1V, 625. Nur Judas machte eine Ausnahme: Ibid. VI, 792. 


3) Ibid. I, 342. 4) Ibid, I, 334. 5) Ibid. 336. 
6) „2. μάϑησει, μελέτῃ) aormos . . . ἐλλόγιμον εἶναι, Strom. IV, 620. 
7) Strom. 1, 376. 8) Sprüchw. 21, 11. 


9) Strom. I, 377; VI, 824. 
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Inzwiſchen iſt οὐ Doc die Gelehrfamfeit, Die dazu mitwirft, 


die Glaubenslehren in ein helleres Licht zu ftellen, zu erweifen, 


| 


v 
J 


und in ung zum Wiſſen zu erheben ἢ. Dialektiſch gebildet, fo 


gründlich als möglih, muß man zu der Schrift fommen, um fief 
in fie einzudringen 2); Dies ift dem, welcher fi zum Onoftifer 
bilden will, unerläßlih 5), Und zwar find alle Wiffenfchaften von 


& 


ἴ 


3 


Ἵ 


Nutzen, auch die Kenntniß der Dichter, δίς freilich meift ganz — 


Irrthume waren Ὁ, und nur einzelne Lichtblicke hatten 5), un 
ter denen ſich jedoch auch die prophetifche Sibylle befindet 9; 
und yon Nutzen ift ſelbſt Die verführerifche bildende Kunft 7 ; bie 
Philofophie yon um fo größerem, als fich die andern, ihr Dienen- 
den Wiffenfchaften, ebenfo zu ihr verhalten, wie fie jelber zur 
chriftlichen Lehre 9. Man benuse fie alle mit Borficht, wie man 
die Nofe, die von Dornen umgeben ift, und die Perle aus der 
Mufchel behutfam bricht 9). i 

Duelle der Gnoſis, lehrt Clemens, die, wie der Glaube, 
unmöglich ohne befondere gnädige Beihülfe Gnttes 19) und zahl- 
reiche angeftrengte Bemühungen 11) gewonnen werden fann, ijt 
zunächſt die durch öffentliche Überlieferung fortgepflanzte Glaubens— 
regel 12); ferner Die Geheimfehre, die von Chriftus ausgeht 15), 
welcher weislich {0 vieles nur in Gleichniffen und Nätbfen vor— 
trug und nur den Süngern, zum Theil ausschließlich den dreien, 
die ihm am nächſten ftanden, Petrus, Jacobus, und Johannes, 
erklärte 19) 5 fodann die heilige Schrift, Die geheimnißvolle, nicht 


1) ©. oben ©. 147. 2) Strom. I, 426. 

3) Ibid. 15098377 341 ,, 4, 779; VI 858: 

4) Cohort. 52. 5) Ibid. 64. 6) Ibid. 66. 
τ 116. 61: 8) Strom. T, 332: 


9) Ibid. 11, 430. — Über das Verhältniß der Philoſophie zur Gnofis ſ. 


Neander, KO. 1, 608 und Baur’s Gnofis ©. 520; auch Thomaſius, Ori- 


genes ©. 26. 10) Strom. V, 696. 
11) Ibid. Vl, 788. 12) Ibid. 855. 888. 
13) Ibid. 771; Fragm. ap. Euseb. HE. 11, 1. 2; Strom. VII, 865. 896. 
14) 1014. V, 694. 
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allen in ihrem tieferen Sinne verftändliche Urfunde der Offenba- 
| rung . Die Philofophie benußt der riftliche Onoftifer durch— 
aus nur efleftifch 7, und wie dieſe, fo Teiftet ihm feine gefammte 
fonftige Bildung nur beihüflih Dienfte 5), 
Den Glauben, den Clemens, wie oben gezeigt wurde, als den 
‚ rege gewordenen Sinn für das Göttliche betrachtete, forbert er als 
die nothwendige, überall unerläßliche Grundlage der Gnoſis Ὁ, Der 
| Gnoſtiker ift in der Piftis feftgewurzelt, in welcher er den fichern 
‚ Zugang zu dem Unwandelbaren befißt 5), Unter den verfchiedenen 
Elementen der Gnofis ift fie das weſentlichſte, unentbehrlich für 
fie, und von ihr ungertrennfih, da fie eben fo gewiß ftets gläu- 
big fein muß, als dem Glauben der Trieb einwohnt, fi in ihr 
zu vollenden 6), Zu diefem Zwecke entfaltet fih die Piftis und 
ftellt fi dar als läuternde Buße), als Liebe 8), Streben nad 
Affeetlofigkeit I durch Entfinnlihung und uneigennüßige Gotter— 
gebung 19), Sp gewinnt man die Vereinfachung der Seele, welche 
nunmehr durch Abftraction den Begriff des mathematifchen Punk—⸗ 
tes fi vergegenwärtigt, worauf fie der Betrachtung der Erha- 
benheit und Größe des Sohnes Gottes fich überläßt, in Heiliger 
Gefinnung in die Unendlichkeit ſich verfenft, und fo die erfte εἰς 
nigermaßen genügende Einficht in das Weſen des Allmächtigen ges 
winnt, nicht indem fie erfennt, was er ift, fonbern was er nicht 
ift 15, Bon diefen Anfängen wird ber hriftliche Gnoſtiker im— 
‚ mer weiter hinein in bie Erfenntnig der Tiefen der Gottheit ges 
leitet und zu fittlicher Gottähnlichfeit gebildet, indem er, wie ber 
| Anker diejenigen an fich zieht, welche ihn am fih zu ziehen [εἰς 


— — 


1) Strom. VII, 891. 2) Ibid. I, 373. 
3) Ibid. 1, 375; VI, 780; VIII, 838. 

4) Ibid. V, 643, 5) Ibid. 11, 456. 
6) Ibid. 445. 7) Ibid. V, 689. 
8) Ibid. II, 452. 9) Ibid. 111, 530. 
10) Ibid. IV, 581. 11) Ibid. V, 689. 
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nen, fo zu Gott hingezogen, durch fein Anfchauen ) ihm ähnlich 
und eins wird mit fich felber 20; nicht unbedingt, wie Gott es 
ift, der gar nichts zu meiden und zu fürchten hat, jondern im Ge— 
genfaße zu Zweifel und innerem Zwieſpalt 5). Denn überhaupt 
bleibt die Vollfommenheit des Gnoftifers hier auf Erden immer 
nur eine relative, und wird, wie dies fchon oben berührt worden, 
nicht anders als durd) den Sohn Gottes gewonnen, mit welchem 
jener ftets vollfommner fi einigt 9). — — 
Noch bedürfen die ethiſchen Grundanſichten des Clemens e ei⸗ 
ner kurzen Erörterung. Ihn leitet der Gedanke des firengften 
Maßhaltens in allem 5), einer Aſceſe, welche weder aus häreti⸗ 
ſcher Verachtung des Körpers und der körperlichen Dinge auf Er⸗ 
tödtung der Sinne ausgeht, noch auch nur dem erlaubt: ſinn⸗ 
lichen Genuſſe um dieſes ſelber willen ſich hingiebt 6): w Ir. jedes. 
Niedere allein als Mittel zu Höheren Zwecken betrachtet, ebendes- 
halb aber nicht in ihr felber, als Äußeres Werf, ihren Werth bat, 
Sondern allein durch die Gefinnung ihn erhält, in welcher fie 


4 


ἊΣ 
1) ᾿Εποπτεία. 2) Movedınoc. ὰ 
3) Strom. 1V, 633. 4) Ibid. 635. 

5) Paedag. II, 115: ἀγαϑὴ μὲν ἡ μέοῃ χαϑάστασις ἕν πᾶσι μὲν, οὐχ 
ἥκιστα δὲ καὶ ἐν τῇ ἀμφὶ τὴν ἑστίασιν παρασκευῇ" ἐπεὶ αἱ μὲν ἀκρότη- 
τες, σφαλεραί" αἱ μεοότητες dt, ἀγαθαί" μέσον δέ ἐστι πᾶν τὸ wer- 
δεὲς τῶν ἀναγκαίων" αἵ γὰρ κατὰ φύσιν ὀρέξεις, αὐταρκείᾳ περιορίζον- 
ται. Vgl. Paedag. III, 234: πανταχοῦ δὲ τοῦ μέτρου στοχαστέον - 
man vermeide τρυφῇ und φειδωλία. 

6) Paedag. 11, 169: ‚Nicht dürfen wir ſchwelgeriſch, ähnlich dent verlo- 
renen Sohne im Evangelium, die Gaben des Vaters mißbrauhen, fon- 
dern follen ung ihrer bedienen wie Gebietende, ohne Neigung (ws ἄρ- 
χοντας, ἀπροσκλλινῶς 1, e. ἀπροοπα ὥς); denn zu berrfchen und über 
fie zu fchalten find wir beftimmt, nicht den Speifen zu dienen.“ Als 
Beifpiel diene Paedag. 111, 281: „es gebe vier Urfachen, weshalb 
man Bäder befuche: es geſchehe der Neinheit, Hige, Gefundheit und 
des DBergnügens halber; die vierte, fagt er, darf nicht fatt finden: 
ἡδονῆς μὲν οὖν ἕνεκα λοίσαοθαι, παραπεμπτέον". Ebenfo lbid. 284: 


οἱ πρὸς ἡδυπιϑ , τετράᾳϑ von 
πρὸς ηἡδυπάϑειαν τετράφϑαι χρή. 
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gebt wird 1), Wie es nur eine Pflicht giebt, die der Liebe, die 
jedoch in mehrere Gebote ſich zerlegen läßt 2), oder die der wah- 
ven Gottesverehrung 5), oder endlich, was baffelbe ift, die, Chrifto, 
dem allein Sündloſen, ähnlich zu werden, fo viel wir vermögen 9, 
jo giebt es auch nur eine Tugend, welche nach ihren verfchiedenen 
Beziehungen und Außerungen verfchieden benannt wird 5). In 
der Mäßigung oder Selbſtbeherrſchung wurzelt fie 9. Lestere muß 
als die Grundtugend betrachtet werden, da Gott felber eben dag 
Gefeß, das Maß und Halt aller Dinge ift 70, und da der Vor— 
zug des Menfchen vor den todten, vernunftlofen Wefen darin 
befteht, daß er zur Gottähnlichfeit, alffeitig beftimmbar, durch 
eigene freie Entfchliegungen ſich hinanbilden fann, Hiebei nun 
leitet ihn die Idee des harmonifchen Ebenmaßes, einer inneren 
Einheit 8), durch welche er mit fich felber und den andern Wefen 


1) Strom. IV, 579. Auch ift das ganze Buch) Quis div. salv. nichts ans 
ders, als eine Ausführung diefes Gedankens. ἴδεν dag geiftige Faſten, 
die Enthaltung von allem Böfen, f. Strom. VIl, 877; vgl. Paedag. 
III, 305. Überhaupt ift nach Clemens der wahre Gnttesdienft Entfinn- 
lihung (Strom. V, 686), Nachahmung Chrifti (Paedag. 1, 157 seq.), 
ein fteter Wandel in Ehrifti Gegenwart (Ibid. IN, 273; Strom. I, 318). 

2) Paedag. III, 304. 3) Θεοσέβεια,, Cohort. 87. 

4) Paedag. I, 99. | 

5) Strom. I, 376: ‚Bei genauerer Betrachtung ergiebt ἰῷ, daß die Wahr- 
heit nur Eine ift, und nur, je nachdem fie von dieſer oder jener Seite 
in die Erfcheinung tritt, bald Klugheit, bald Mäßigung, bald Dann 
haftigfeit, bald Gerechtigfeit genannt wird.” Vgl. Ibid. II, 470. 

6) Ibid. 484: θεμέλιος ἀρετῶν ἐγκρατείᾳ. Unter diefer verfteht er Beherr- 
fhung alfer Begierden: Ibid. II, 540. Daher ihm die Wolluft der 
Grundfehler ift, der im Heidenthume hervortritt: ſ. oben, 

7) Cohort. 60: ϑεὸς, τῆς τῶν ὄντων ἀληθείας vo μέτρον. Strom. 1, 427: 
ϑεὸς δὲ, παρὰ τὴν θέσιν εἴρηται, καὶ τάξιν, τὴν διακόσμησιν, weshalb 
Petrus in den Kerpgmaten den Herrn Gefeß und Logos nenne, Vgl. 
Ibid. II, 438. | | 

8) Strom. IV, 638: δικαιοσύνη dt, συμφωνία τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν. Bol. 
Ibid. 571: auch Plato fage, man müffe den Leib pflegen ψυχῆς ἕνεκα 
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fih im Einflange erhält, und die ihm nicht minder das Übermaß 
in der Enthaltfamfeit und Zurüdziehung von ben weltlichen Din- 
gen verbietet, als die rückhaltloſe Hingabe an dieſe 1), Öffent- 
liche ümter darf man übernehmen 2), aud) Handel treiben, jedoch 
zu feften Preifen 3), in feinem Geſchäfte ein jeder, ber Krieger 
als Krieger, der Schiffer als folder, Gott dienen Ὁ, Reichthümer 
befisen, ob fie ſchon leicht, eben wie Armuth °), an bie Erbe fef- 
fein; nur daß man fie wohl anmwende 5). Auch darf man in ber 
Ehe leben, wenn man ohne alle finnlihe Neigung, allein um der 
Ordnung Gottes willen, zu Erhaltung des Geſchlechts, fie voll- 
zieht, und einer völligen Enthaltung den Vorzug läßt 7). Wein 
und Fleifh darf man genießen 8), da ein übertriebenes Faften 
nachtheilig iftz jedoch foll man Lieber noch beider fi) enthalten 9, 
und erfteren, namentlich in der Jugend 19), nur als Arzeneimittel 
brauchen. Körperliche Übungen vernachläßige man nicht, und ver— 
meide dabei nur die Übermüdung 19); man fchlafe auf hartem 


ἁρμονίας. Ὁ. auch Philo de Poenit. c. 2. und dazu von Cölln, bibl. 
Theol. I, 453. 

1) Chriſtus felber trank Wein, und fegnete ihn beim Abendmahle: dies (ἢ 
den Enfratiten entgegen zu halten. Paedag. II, 186. — Gelbft bei der 
Arbeit finde Zein Übermaß flatt: Paedag. III, 284. Clemens Pole- 
mif gegen häretifhe Enthaltfamfeit f. Strom. ur, 529. 

2) Ibid. 299: πολιτεύσασϑαι ἔξον. 3) Ibid. 1 

4) Cohort. 80. 

5) Strom. IV, 573. Dagegen ift fie, um Chrifti willen übernommen, ein 
Märtyprertfum (Ibid. 575), und fann der wahre Chrift unmöglich ver— 
armen: Paedag. 111, 277. 

6) ©. die Schrift: wie der Reiche befchaffen feyn müfle, um felig zu werben. 

7) Strom. VI, 790; IV, 631; wogegen er in der Schrift Quis div. salv. Ὁ 
874 die Vorzüge, welche das Leben in der Ehe durch größere Mannich- 
faltigfeit der Pflichten und Schwierigkeit ihrer Erfüllung habe, hervorhebt. 

8) Strom. III, 550. 

9) Paedag. II, 118; wie überhaupt freiwillig in Entfagungen ſich üben: 
Paedag. III, 276. 10) Ibid. 179. 

11) Ibid. III, 284. 
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Ruhekiſſen, hüte [ᾧ in gänzliche Bewußtlofigfeit zu verfinfen, und 
ſuche, fo viel als möglich, nur Teife zu fehlummern Y. Das Weib 
gehe in ſchmuckloſen Schuhen, der Manır barfuß einher 2); beide 
mögen fi) der einfachften Kleidung, am Liebften von weißer Farbe, 
bedienen 5), und in allem, mit Vermeidung des Gefuchten und 
Künftlihen, der Natur treu bleiben, damit die Einfachheit des 
Außern der Einfalt des Herzens entfprehe Ὁ und Das ganze Le— 
ben, Gewohnheit, Verhalten und Sitte, dem Chriftenberufe gemäß 
[εἰ ). Auf diefe Weife wird man, in beftändigem Kampfe mit 
fih felber, zur Heiligung 9), durch Entfagung zu endlich vollfom- 
mener Affectlofigfeit 70, Die unfere Aufgabe ift 9, eingehen, um 
in ihr Die innigfte, zärtlichfte Liebe zu hegen, welche keinesweges 
eine Leidentlichfeit der Seele, ein Affect, fondern ein befriedigtes 
Berlangen, eine Tiebevolle Vereinigung der Seele mit Gott, ihre 


1) Paedag. II, 216. 

2) L. c. 240. Doch baut er diefe Vorfchrift nicht auf die Stelle Luc, 10, 
4, die er allegorifch auffaßt: Ibid..276. 

3) Ibid. 234; vgl. III, 252. 285. 4) Ibid. III, 286. 

5) Ibid. 11, 190. Der Zwed des Pädagogus {{ zu zeigen: ὁποῖόν τινὰ 
εἶναι χρὴ παρ᾽ oAov τὸν βίον τὸν Χριοτιανόν. Ibid. II, 162. ; 

6). Strom. 11, 492. 

7) Sp daß nur die zur Erhaltung des Körpers nöthigen Begehrungen blei= 
ben: Strom, VI, 778; IV, 633. Die Affeete find Krankheiten ver 
Seele; von denen frei zu werden Die erfte Sorge fein muß: Paedag. I, 99. 

8) Und die man ftufenmweife erreicht. Der niedrigfte Standpunft ift, nicht 
fange in Sünden verharren; ber nächſt höhere, nicht oft unabficht- 
liche (ἀκούσια) Fehltritte begehen. Mehr ift eg, nie wider feine Über: 
zeugung (κατὰ γνώμην) handeln. Vollkommen fündlos ift allein Gott: 
Paedag. 1, J. c. — In der Lehre von der Buße ſchloß Clemens der 
firengeren Anficht im Paftor des Hermas fih an, welche nur eine 
einmalige Buße παῷ der Taufe geftattet: Strom. II, 459. Jedoch 
bleibt er den Hauptvorausfeßungen feines Syſtems in fo fern vollkom— 
men treu, als er feinem Sünder die Möglichkeit der Entfündigung 
abfpricht: Strom. IV, 634. — Die Erzählung am Schluſſe des Buches 
Quis div. salv. 958 von dem durch SFohannes geretteten Jünglinge, 
theilt er als Beifpiel einer heiffamen Buße nach der Taufe mit. 
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wahre Beftimmung und ihre Lebenskraft ift ἢ). Und fo wird man 
Gott, dem allein völlig Bedürfnißloſen, ähnlich, ja erhoben über 
Luft und Leid, Freude und Schmerz des irdiſchen Dafeins, über 
Berfuhung, Kampf und jeglihen Wechfel 2), ganz und in allem 
nur Erkenntniß Gottes und Liebe zu ihm 50, ein auf Erben wan— 
deindes göttlihes Wefen 9. 

Das Märtyrertbum, welches man nicht — darf 9), iſt 
zwar feinesweges an fih der Beweis vollfommenfter Liebe zu 
Ehriftus, da es zunächft nur yon mangellofer Treue im Außeren 
Befennen zeugt I, während doc der Chrift wie im Tode, [0 auch 
im Leben, fih als ein treuer Zeuge Jeſu und Gottes bewähren, 
und das irdifche Leben, welches yon Sünden nicht frei ift, als Tod, 
das Freiwerden vom Sündigen als Leben betrachten foll ). Doch 
ift der Tod des Befenners, wenn er fih aus reiner Gottesliebe 
dabingiebt, in welcher man das Gute ohne Nebenabfihten allein 
um fein felbft willen und Gott als das höchſte Gut Tiebt 9), die 
vollendetfte Liebesthat, der Gipfel menschlicher Vollkommenheit 9). 


1) Strom. VI, 776. Daher diefe Fülle zartefter Mitempfindung, die Cle— 
mens nicht felten in feinen Schriften durchblicken läßt. Man f. be— 
ſonders Quis div. salv. 953. 954. Eben fo wenig als die Liebe ift die 
Furcht Gottes, aller Weisheit Anfang, ein Affeet: Strom. 1], 446. 457. 
Sie ift nichts anders, als ἔχκλιοις κακοῦ, Strom. 11, 430. Hätte nur 
Clemens fehärfer zwifchen dem Affect, der die Wärme ift, mit welcher 
das Gemüth die Ideen ergreift, und demjenigen unterfchieden, welchen 
außere Gegenftände, die Vernunftthätigfeit überwältigend, in uns er 
regen. Diefer ift Leivenfchaft, jener die höchfte, edelſte Thätigkeit der 
Bernunft. ©. Theremin, Die Beredtfamfeit eine Tugend, zweite Aufl. 
©. 106; auch Quintilian. Inst. orat. VI, c. 2 

2) Sp daß er felbft im Gebete der ftillften Ergebung genießt, und fein 
ganzes Leben nur Ein Gebet ift (Strom. VII, 875; VI, 791). 


3) Strom. II, 457. 4) ©. oben ©. 171. 
5) Strom. VII, 871. 6) Ibid. IV, 623. 
7) Ibid. 568. 8) Ibid. 576. 


9) L. c. 581. Man fehe auch die Auszüge in Möhlers Patrologie I, 480, 
die Klemens Anficht über das Märtyrerthum enthalten, 
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Der Zuftand, in welchen wir nad dem Tode übergehen, ift, 
mehr oder minder für alle 1), ein Zuftand der Päuterung, in 
welcher durch immer gefteigerte 2) Schmerzen der Neue das Werf 
unjerer Entfündigung vollbracht und endlich allen, felbft den Wi- 
derftrebenden, geholfen wird 5), Inzwiſchen erfolgt der Welt: 
brand 5) und die Auferftehung der vergeiftigten, himmlifchen, un- 
verweslichen Körper 9), endlih das Geriht 6). Hierauf folgt 
bie ſtets fortichreitende, nach den verfchiedenen Stufen der gewon- 
nenen Erfenntnig und Reinheit des Herzens niedere oder höhere 
Dejeligung I, und nad erfangter Unwandelbarfeit im Guten die 
vollendete Berflärung des Geiſtes. Doc find in diefe Zuftände 
dem Menfchen nur wenige fchwache Blicke vergönnt, weshalb der 
Weife darüber fchweigt, und gern ftill den Geift in das Lob des 
Herrn verſenkt 2). 


Die Berfolgung des Septimins 
Severus. 


Im Jahre 202 erhob ſich die Chriſtenverfolgung unter Septi— 
mius Severus, die wider Erwarten ein viel ernſteres Anſehen, 
als jede frühere, annahm. Bisher waren die Chriſten immer nur 


1) Strom. VII, 865. Guerike II, 162. 

2) Ibid. VI, 794. 3) Ibid. VII, 835. 

4) Ibid. V, 71. 

5) Die wie die Ähre zu dem Saatkorn, fo zu dem irdifchen Körper fich 
verhalten: Paedag. 1, 125. Die-andern, nicht eben zahlreichen Stel- 
len, theilt Guerife p. 164 mit. Das Werf de Resurrectione, auf 
welches Clemens im Pädagogus am a. O. verweif’t, ift verloren. 

6) Strom. VII, 835. 7) Ibid. 579. 613. 

8) Tu δ᾽ ἄλλα οιγῶ, δοξάξων τὸν κύριον, Ibid. 1. c. 
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in einzelnen Städten ober Provinzen den Zeindfeligfeiten des 
Bolfes und der Statthalter ausgefest, indem die Verbote fremder 
Culte und ftaatswidriger Verbindungen zwar fortwährend in Gül- 
tigfeit blieben, aber noch nicht planmäßig gegen die Kirche in 
Anwendung kamen. Gerechte und milde Kaifer hatten fogar ftür- 
mifchen Angriffen gewehrt, und der Blutgier des Volks, wie der 
Habſucht der Statthalter, Schranken gefegt. Wenn nun gleich 
fortwährend Die Heiden fi manche Gewaltthätigfeiten zu Schul 
den fommen liegen D, fo hatten doch die Chriften feit dem Tode 
des Marcus Aurelius etwa zwanzig Jahre hindurch einer allge 
meinen, faft ununterbrochenen Ruhe genoffen, Der graufame Eom- 
modus befchüste die Chriftenz; Septimius Severus war ihnen 
lange Zeit nicht abgeneigt: der Sage nach, weil er heiligem Salböl 
die Geneſung von einer Krankheit verdankte. Im zehnten Fahre 
feiner Regierung finden wir ihn umgeftimmt, wie es fcheint durch 
den erneuerten Freibeitsfampf des jüdischen Bolfes 2), häufigere - 
Bekehrungen, vielleicht auch montaniftifche Schwärmereien; jedoch | 
hielt ihn auch jet feine Achtung vor einem ſchon nicht mehr ganz 
neuen, tief eingewurzelten Glauben ab, zu Berfolgungen den Be- 
fehl zu geben, Nur die weitere Ausbreitung der Kirche gedachte 
er zu hemmen, als er in dem angegebenen Jahre ‚den Übertritt 
zum Chriftenthbum bei fchwerer Strafe verbot 5), Obgleich er bie- 
dur die Kirche in ihrem bisherigen Umfange gewiflermaßen fo= 


1) Schon während der früheren NRegierungsjahre des Septimius Seve- 
ru: Mosheim de Aetate Apologetici Tertulliani et initio persecutio- 
nis Christianorum sub Severo. Dissertt. ad Hist. Eccl. perit. I, p.1. 
Zu Aerandria waren, wie es feheint in den Unruhen nah Commodus 
Tode, zahlreiche Märtyrer, die letzten, fo viel befannt ift, vor dem 
Ausbruche der feverifchen Verfolgung gefallen: Clemens Alex. Strom. 
ll, 494, 

2) Sparlianus in Severo c. 16: Senatus Severo ob res in Syria bene 
gestas IJudaicum triumphum decrevit. 

3) Id. ibid. c. 17: In itinere Palaestinis plurima iura fundavit. Judaeos 


fieri sub gravi poena veluit. Idem etiam de Christianis sanxit. 
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gar anerfannte, fo wurde doch nichts deſto weniger eben jebt ihr 
ganzes Dafein gefährdet. Wer aus einer hriftlihen Familie ab- 
ftammte war nicht darum fchon Mitglied der Kirche, So lange 
der Gebrauch der Kindertaufe nicht allgemein war, gefchahe es, 
daß felbft Söhne von Biſchöfen die Annahme des Chriftenthums 
verweigerten oder fehr lange verſchoben 1). und wer in reiferem 
Alter fih taufen ließ, mußte den Obrigfeiten als Abtrünniger er: 
ſcheinen, gleichviel ob von chriftlichen Eltern geboren, oder nicht, 
Legte überdies das Evangelium die Pflicht auf, neue Befenner zu 
werben, fo feste eine Verordnung, welche zunäcft nur Die Neu— 
befehrten treffen follte, unausbleiblich auch die Lehrer der Beftra- 
fung aus, Endlich waren gleichzeitig die Gefege gegen Die ge- 
heimen Bereine erneuert worden 2), und fo begannen DVerfolguns 
gen in allen Provinzen, welche während der ganzen ferneren Re— 
gierung des Kaifers nicht wieder aufhörten 5) und in manchen Ge- 
genden fo ſchreckenvoll wütheten, daß man die legten Zeiten nahe 
glaubte Ὁ). 

Am ſchwerſten Titt die Agyptifhe Kirche, welche ungeachtet 
mancher früheren, heftigen Angriffe fchon über das ganze Thebais 
hin ſich ausgebreitet hatte I. Aus allen Gegenden der Provinz 


1) Marcion war der Sohn eines Bifchofs zu Sinope: Epiphan. Haer. 
XLI, 1. Daß der Bater ihn ercommunicirt habe, ift eine Fabel dieſes 
Shhriftftellers, Ynftreitig trat M. erft in reiferem Alter zur Kirche über: 
Neander KG, I, 502. Commodianus, der Derfaffer der Inftructionen, 
war der Sohn hriftlicher Eltern, und unbemerft eine zeitlang Heide, 

2) Ulpian. Dig. I, Tit. 12, 14. 

3) Pagi Crit. I, 197, ad ann. 207. 

4) So Judas, PVerfaffer einer Schrift über die Zahrwochen Daniels: Eu- 
seb. HE. VI, 7. 

5) Ibid. VI, 1. über die Lesart τῆς Θηβαΐδος ἁπάοης f. Heinichen zu Ὁ, 
St. — Der Grund der fehnellen Ausbreitung des Chriſtenthums in 
Ägypten Yiegt in der Übereinftimmung vieler Lehrfäge deffelben mit den 

. dort herrfihenden Anfichten. Für das hohe Alter der ägyptiſchen Ge— 
meinden (Euseb. HE. II, 16) zeugt der frühe Urfprung des Evange- 
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wurden Chriften nach Merandria vor den römischen Präfeeten Lä— 
tus geführt, um verhört und hingerichtet zu werden. Unter den 
erften, welche verhaftet wurden, befand ſich Drigenes Vater Ὁ). 
Wir mögen vermutben, daß er zu jenen bejonnenern Chriſten 
gehörte, welche die Gefahr nicht auffuchten. Im allgemeinen war 
in der alerandrinifchen Kirche Die Anficht herrſchend, Daß es, dem 
ausdrücklichen Gebote der Schrift I gemäß, Pflicht fei, den Ver— 
folgungen auszuweichen; Die angejeheniten Lehrer, Pantänus und 
Clemens, verließen die Stadt, und der Testere mißbilligt in {εἴς 
nen Schriften entfchieden den unverftändigen Eifer, in welchem 
manche freiwillig dem Tode fich darboten 5). 

Drigenes war nicht frei yon einem ungeftümen Berlangen nad) 
der Märtyrerfrone. Noch hatte er fein achtzehntes Jahr nicht er- 
reicht Ὁ); Doch befaßen weder die Neize des Lebens, noch δίς To— 
desfurcht Gewalt über ihn: freiwillig wollte er der Dbrigfeit fi) 
zu erfennen geben, und durch ein ftandhaftes Bekenntniß feinen 
Glauben befiegen. Die Verhaftung des Baters bracdte feinen 
Borfas zur Neife, welchen die Bitten der Mutter nicht zu ändern 
vermochten; nur die Ausführung zu perhindern gelang ihrer ängſt— 


liums κατ᾽ Alyvariovs, Die ausführlihe Sage über die Entftehung 
der ägyptiſchen Kirche (die nach dem Chronic. Alex. in das dritte Jahr 
des Claudius fällt) durch Marcus f. bei Niceph. HE. II, 15. 43; 
Procopius Encomium in Marcum (in Possini Catena in Marc. init.), 
in den Actis Sanctor. unter Marcus, oder dem römifchen Martyrolo— 
gium zum 25. April. ©. auf Eutychii Contextio gemmarum sive 
Annales ad annum usque 940, ed. E. Pocockius, Oxon. 1659. Aus 
dieſem Werfe hat 3. Seldenus zu London 1642 die Origines Alexan- 
drinae herausgegeben. Auch ift Hier Le Quien, Oriens Christ. zu nutzen. 
Bon den Neueren f. Fritzsche Prolegg. in Marc. p. xxv und Gredner, 
Eint. in das N. I. I, 99. 

1) ©. die Stelle aus dem Chronifon des Eufebius, welche in der erften 
Beilage mitgetheilt ift. 

2) Matth. 10, 23. 

3) Clem. Strom. IV, 597; VII, 8721. 


4) Euseb. HE. VI, 2: ἑπτακαιδέκατον ov πλῆρες ἄγων ἔτος καταλείπεται. 
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lichen Borfiht 1), Drigenes folgte dem Bater nicht in den Kerker; 
aber er bat ihn in einem Briefe, freudig bei feinem Befenntniffe 
zu bebarren. Seine fpätere Schrift von dem Märtyrertbum 2), 
welche vollftändig erhalten ift, mag als ein verftärfter Nachhall 
jenes jugendlichen Zurufes betrachtet werben; aus dem Briefe [εἴς 
ber find nur die Worte auf ung gefommen: „Hüte did, daß du 
nicht unfertwegen anderen Sinnes werdeft” 5), Leonidas blieb 
ftandhaft und wurde enthauptet 9; die Hinterlaffenfchaft verfiel 
dem Staate, 

Da die Zurüdgebliebenen in drückenden Mangel geriethen, fo 
nabm eine reiche und edle Frau den jungen Drigenes bei fih auf 5). 


1) ... τὴν πᾶσαν αὐτοῦ ἀποχρυψαμένη ἑσϑῆτα, οἴκοι μένειν ἀνάγκην ἐπῆ- 
γεν, — Über Origenes Mutter finden fich feine weiteren Nachrichten. 
Irrig bezieht Guerife (de Schola Alex. I, 48) auf fie eine Stelle bei 
Hieronymus (Ep. 22 ad Paulam, Opp. IV, 2. p. 54). Hier wird von 
Bläſilla, der verftorbenen Tochter der Paula gerühmt, daß fie nicht 
nur Griehifh und Latein verftand, fondern auch: quod in Origene 
110 Graecia tota miratur, in paucis non dicam mensibus, sed diebus, 
ıta Hebraeae linguae vicerat difficultates, ut in discendis canendisque 
Psalmis cum matre contenderet, Gelbft wenn die Lesart matre un— 
verdächtig wäre, könnte nur Paula, die Mutter der Bläſilla, gemeint 
fein; da aber der Paula die Kenntniffe ihrer Tochter als etwas ganz 
Ausgezeichnetes genannt werben, fo möchte wohl magistro emendirt 
werden müſſen. Woher follte auch Hieronymus, der was er von τίς 
genes weiß, faft nur aus Eufebius fehöpft, von der Mutter defjelben 
Kenntniß gehabt haben? Endlich Ternte Drigenes erft nach feiner Neife 
nach Rom das Hebräifche, im reiferen Mannsalter, wo feiner Mutter 
nicht mehr Erwähnung gefchieht. 

2) Exhortatio ad Martyrium, Opp. I, 274. S. auch über das Glück des 
Märtyrertpums die fchöne Stelle Hom. VII in Iud, p. 473. — Treff 
Yich find fhon mande Auffaffungen veffelben im zweiten Buche der Mak 
fabäer. Auf diefe haben die Ktirchenlehrer weitergebaut, 

3) Ἔπεχε, un δὲ ἡμᾶς ἄλλο Tı φρονήσης. Ap. Eusebium HE. VI, 2. 
Bgl. Pamphilus ap. Photium cod. 118; Suidas s. v. Origenes. 


4) Nach dem römifhen Martyrologium am 22ften April, 
5) Nicht an Sohnes Statt, wie Nicephorus V, 4 den Eufebius mißverfteht. 


188 Verfolgung des Septim. Sev. 


Sie gehörte zu denjenigen Chriſten, welche durch ein lebhaft er- 
vegtes Verlangen nad Wahrheit zu dem Evangelium bingeführt 
wurden, aber leicht auch durch εἰς Borfpiegelungen yon der Ein- 
falt defjelben fi) abwenden Liegen. Ein durch Beredtfamfeit Ὁ 
ausgezeichneter Irrlehrer, Paulus, aus Antiohien, dem Site ber 
unchriſtlichſten gnoftifchen Härefien, hielt in ihrem Haufe Vorträge, 
zu welchen nicht allein Häretifer, fondern auch rechtgläubige Chris 
ften zahlreich fih einfandenz und fo ganz hatte er Die Gunft ſei— 
ner Freundin zu erwerben gewußt, daß fie ihn an Sohnes Statt 
annahm, Origenes fonnte fih mannichfachen Berührungen mit 
ihm nicht entziehen, Tieß aber Durch nichts fich bewegen, an feinen 
Gebeten theilzunehmen; eine Nachgiebigfeit, die ihm ein Verrath 
an der Kirche ſchien ?). Es machte ihn nicht irre, daß andere 
fih bereitwillig finden Tießen; vielmehr zeigte er jetzt ſchon jene 
Seftigfeit, mit welcher er an der erfannten Wahrheit feithielt, und 
die bei feinem nur zu kühnen Streben, die Kirchenlehre tiefer zu 
begründen, allein ihn davor ſchützen Fonnte, einer falſchen Gnofts 


1)... . διὰ τὸ δοκοῦν ἱκανὸν ἐν λόγῳ τοῦ Παύλου, Euseb. HE. VI, 2. 
Stroth überfeßt: „weil er in dent Anfehen eines fehr gelehrten Mannes 
ſtand“; Hingegen Balefius richtig: eo, quod eloquentia excellere vi- 
deretur. 

2) Clemens ΠΟ die Hinneigung zu Härefien als Verrath an Chriftus dar, 
den wir mehr als Vater und Mutter zu Lieben verpflichtet feien: Strom. 
VII, 889; und p. 890 fagt er, daß die Umwandlung, welche beim Ab- 
falle zur Härefie mit dem Menfchen vorgehe, derjenigen gleich fei, 
welche bei den Gefährten des Ulyſſes das Gift der Circe bewirkte: 
fie wurden Thiere; man höre nämlih dann auf, göttlich gefinnt 
zu fein (ἄνϑρωπος εἶναι τοῦ ϑεοῦ), wie umgekehrt der Häretifer, wel- 
cher von feinem Irrthume abläßt, aus einem Menfchen zum Gotte, Ὁ. 
i. göttlich gefinnt wird. Bol. auch p. 893 v. f. die Worte: χαϑάπερ 
τοίνυν ἐν πολέμῳ οὐ λειπτέον τὴν τάξιν, ἣν ὁ στρατηγὸς ἔταξεν τῷ στρα- 
τιώτῃ x. τ. A., und was im Folgenden über die Verwahrung gegen 
die Irrlehre gefagt wird; αὐ) die ausgezeichnete, beredte Stelle in } 
dem Buche Quis div. salv. p. 948, welche den Ausspruch Jeſu Luk, 14, 
26 erläutert. 
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ſich hinzugeben 1, Mit verboppeltem Eifer vervollftändigte er 
die grammatifchen Kenntniffe, welche er unfer der Leitung bes 
Baters erworben hatte, um fich bald felber feinen Unterhalt ver— 
Schaffen und die ihm drüdende und gefährliche Umgebung verlaf- 
fen zu können. 

Wie man bisher Drigenes frühfte geiftige Richtung mit {εἰς 
ner fpäteren Denfweife im Widerfpruche geglaubt hat 2), fo könnte 
man auch in feiner Losfagung von dem Antiochener einen Beweis 
dafür finden mögen, daß εὖ ihm anfangs an jener Milde und 
Sreifinnigfeit des Urtheils gefehlt habe, welche nachmals in hohem 
Grade ihm eigen war, Doc feine Abneigung gegen den Irrlehrer 
hatte feinesweges in einer unduldfamen, engherzigen Gefinnung 
ihren Grund: die fyrifche, ftreng dualiſtiſche Gnofis mußte jedes 
regere chriftliche Gefühl tief verlegen, und wer den Glauben der 
Kirche theilte, Ffonnte unmöglich zu dem Phantom einer verwor— 
renen, hochmüthigen Speeulation um den Sieg über den Gott, 
welchen die heiligen Schriften einftimmig Yehren, beten oder zu 
beten den Schein annehmen 3). Wann hätte auch Drigenes jemals 
milde geurtheilt über die Grundlehren des Gnoſticismus, den er 
nie zu befämpfen aufhörte 72 


1). » . »ἐϑίξουσι" γὰρ ἀμηγέπῃ (αἱ αἱρέσεις) τὸν ὄντα μὴ γινώσκουσαι Helv 
Ὁ, i. fie verführen durch Gewöhnung an die irrigen Sätze. Strom. VII, 889, 
2) Neander KG. I, 784. 787. Ganz irrig behauptet Ernefti (de Origene 
interpretationis librorum sacrorum grammaticae auctore, c. 31): sed 
ad eam (allegorice interpretandi) stultitiam senex demum et post 
grammatica in sacros libros opera venisse videtur. In entgegenge- 
feßtem Sinne fagt Hieronymus (Praef. in Orig. in Luc., Opp. Orig. 
Il, 932: alıa sunt virilia eius et senectutis serıa. 
Koch in der Commentt. in Matth. Series p. 901 fast Origenes: melius 
est cum nullo orare, quam cum malıs orare. Man findet an diefer 
Stelle feine Lehre von dem gemeinfamen Gebet und der Nothwendig— 
feit der Ausfchließung Unwürdiger, vornehmlich der Häretifer, in hin- 
länglicher Ausführlichkeit. 
4) Commentt. in Maith. Series p. 852: Et malum quidem est, inve- 


3 


— 


nire aliquem secundum mores vitae errantem, multo autem peius 
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Überhaupt zeigte er, wie oft dies bisher verfannt worden 
iD, als Knabe ganz diefelbe Gefinnung und Denfweife, welche 
er in jeder feiner Schriften ausgefprochen und bis ang Ende be- 


wahrt hat. Ein heiliger Ernft und innige Andacht, eine Begei- 


fterung für das Evangelium, welche meift nur den in reiferen 
Fahren plöglih Befehrten eigen ift, glühende Wißbegier und ein 
weltverleugnender, nie wanfender Glaube, bilden den inneren Kern 
feines Wefens. Daneben zeichnet ihn früh eine ungewöhnliche, 
bisweilen ungeftüme Lebhaftigfeit der Empfindung, Selbftftändigfeit 
des Willens und Beharrlichkeit, im Vereine mit den feltenften 
geiftigen Anlagen aus, yon welden Die Gabe jchneller, wie be— 
ftimmter Auffalfung, und die oft bewunderte Stärfe feines Ge— 
dächtniſſes 2) am fchnelfften fih entwickeln modten 5), 


arbitror esse in dogmatibus aberrare et non secundum verissimam 
regulam scripturarum sentire. Quoniam sicut in peccatis mortalibus, 
puniendi sumus amplius propter dogmata falsa peccantes. Diefe 
Schrift Hat Drigenes nach feinem fechszigften Jahre verfaßt (Huet. Origen. 
I, 3, 11), und in den Selecta in lob. p. 501 fagt er: καὶ ὁ αἱρετικὸς 


u Ya er m ΄ hd > ‚ > “ 
orav εὔξηται, — ὅταν δοκῇ κατεστηρίχϑαι, Tore εἰς τέλος ἀπολεῖται" 


ἡ ydo εὐχῇ αὐτοῦ λογίζεται αὐτῷ zes ἁμαρτίαν. Ausführliche Erflä- 


rungen des Drigenes über Wefen und Berberblichfeit der Härefie hat 
Pamphilus (Fragm. Apol. Pamph., Opp. Orig. IV, 694) gefammelt. 
S. auch unten feine Lehre von der Kirche. Ähnlich wie er, lehrte vor 
ipm Clemens (Adumbrationes in ep. 2 loan. p. 1011): Tales (bac- 
reticos) salutare ‘prohibet et in hospitium suscipere. Hoc enim 
in huiusmodi non est inhumanum —. Arbitror aulem, quia et orare 
cum talibus non oportet, quoniam in oratione quae fit in domo, 
postquam ab orando surgitur, salutatio gaudii est et pacis indicium, 

1) Eine Ausnahme macht nur Schniger, Drigenes über die Grundlebren 
der Glaubenswiffenfshaft ©. ıv. xxxıx, wo Drigenes Jugendrichtung 
eine eigenthümlich ernfte und hohe genannt wird. Und im Grunde (ἢ 
ſelbſt Neander, der fie befehränft findet, in fo fern einverftanden, als 
er fagt, daß in früheren Jahren bei Drigenes „die Herzensrichtung‘‘ 
vorgemwaltet habe. 

2) Epiphan. Haer. LXIV, 3. Suidas s. v. Origenes, 

3) Hieronym. Ep. 41 ad Pammach. et Ocean. p. 346. 


». λα; 
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Sp ausgeftattet für eine große Laufbahn in der Kirche, trat 
er in das Leben hinaus, und von Anfange an haben ihn feine 
Schickſale, wenn fie gleich dem Anfcheine nad) oft nur ungünftig 
waren, feiner Beftimmung glücklich entgegengeleitet. 


Drigenes beginnende Wirkſamkeit. 


Die Verfolgung, deren erwähnt wurde, fihien der fatecheti- 
[hen Schule ein Ende zu machen, Der Unterricht hörte eine zeit- 
lang ganz auf, da diejenigen, die ihn damals ertheilten 1), durch 
Flucht der Gefahr ſich entzogen hatten 2), Der bedeutendfte unter 
ihnen, Clemens, hat feine Anfichten über das Märtyrerthum mit 
jo viel innerer Wahrheit in feinen Schriften ausgeſprochen 5), Daß 
wir mit Überzeugung behaupten, Scheu vor dem Schmerze habe 
feinen Antheil an feinem Ausweichen gehabt, „Gerüftet mit den 
Waffen des Geiftes, fagt er, begehrt der chriſtliche Weiſe: Gieb 
mir, o Herr, Gelegenheit, und nimm Dagegen meine Bewährung. 
Komme nur, was Schreden erregt; ich verachte die Gefahren in 
der Kraft meiner Liebe zu Dir 9,“ 

Inzwiſchen fuhr Origenes fort in der Orammatif und alten 
Literatur zu unterrichten. Schon hiebei bot fih ihm, da bei der 
Erklärung der Schriftfteller überall auch die Götterlehre zur Sprade 
fan, wohl häufig Gelegenheit dar, feinen Glauben zu befennen; 
er verfäumte fie nicht. Denn ſchon wandten fih einzelne Heiden, 
welche im Chriſtenthum Unterricht wünſchten, an ihn. Zwei Brü— 
der, Plutarchus und Heraklas, der eine frühe und ruhmvoll als 


1) Euseb. HE. VI, 3 init. 

2) Indem fie ven Feinpfeligfeiten der Heiden vorzugsweife ausgefeßt was 
ren: Ibid. med. ᾿ 

3) Strom. IV, 569. ©. oben ©. 182, 

4) Ibid. p. 588. Bgl. L. VII, 869, 882. 
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Märtyrer vollendet H, der andere Ascet, Fatechetifcher Lehrer, und 
fpäter auch Biſchof von Mlerandria 2), waren die Erftlinge feines 
Wirfens 5). Hierauf wurde er, da es an Männern fehlte, die 
zu Katecheten geeignet waren, nod nicht achtzehn Jahre alt Ὁ), 
von dem Biſchofe Demetrius mit dem Lehrgefhäft beauftragt I. 
Um diefelbe Zeit wurde an Lätus Stelle Aquila Proconful 
von Ägypten. Er bezeichnete feinen Amtsantritt durch verdoppelte 
Sraufamfeit gegen die Chriſten. So brad die Berfolgung, ein 
Fahr nachdem fie begonnen hatte, von neuem und heftiger aus. 
Wie hätte Drigenes, der nicht nur durch feine Vorträge die Auf 
merffamfeit auf fih zog, fondern auch den eingeferferten Chriften 
bis zum legten Augenblice unerichroden beiftand, vielfachen An— 
griffen entgehen mögen? Aber wunderbar ward er erhalten. Mehr 
als einmal wurde er auf dem Richtylage, wenn er den Märtyrern 
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1). Ὁ μετὰ τὸ βιῶναι" καλῶς; Euseb. HE. VI, 4. Derjenigen Bedeu- 
tung von βίος und βιοῦν zufolge, welche unferem Ausprude: „leben“, 
in dem Sinne: in der Welt leben, entipricht, bezeichnen diefe Worte vas 
Gegentheil einer ascetifhen Zurüdziehung. S. Balefius zur angeführ- 
ten Stelle und Hasselbach de Catechumenorum ordinibus p. 19, wel- 
cher diefe Bedeutung trefflich nachmweift, und mir nur darin zu irren 
fiheint, wenn er glaubt, Valeſius Teugne, daß der Ausdruf auch ven 
Glerifern gebraucht werden könne. Bei diefem ift vita saecularis nicht 
der Gegenfaß zur vita clericalis, fondern zur vita spiritualis. — Zu 
den Beweisftellen für jene Bedeutung gehört auch Orig. Sel. in Ps. 
p- 695: quomodo accipis vivens? 5644. 

2) Eusebr Pe. 20 

3) Nach Drigenes eigener Angabe: ὥς που καὶ αὐτὸς ἐγγράφως ioroger, 
Euseh oT: 

4) 14. ibid. VI, 3. De la Rue behauptet in der Anmerfung zu Huetius 
Origeniana 1, 1, 8, daß Demetrius erft fpäter Origenes als Katecheten 
anerfannt habe, weil Hieronymus (Catal. c. 54) fage: postea a De- 
metrio in locum Clementis confirmatus. Indeſſen Hieronymus ift in 
feinen Zeitbeftimmungen nicht eben genau, und bat feine andere Quelle 
als den Eufebius. 

5)... αὐτῷ μόνῳ τῆς τοῦ κατηχεῖν διατριβῆς ἐπιτετραμμένης, Euseb. 
ἴτε ΝΕ 53 


- Un “ 
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Muth εἰπίρτα und ſich durch den Bruderfuß zu ihnen bekannte, 
mit Steinmwürfen überhäuft und gefährlich verlegt, Auch geheimen 
Nachftellungen entfam er, und felbft Damals, als ber aufammen- 
gerottete Haufe, verftärft Durch Faijerliche Soldaten, feine Woh— 
nung umftellte, und er aus einem Haufe in das andere flüchten 
mußte, überall von der Menge feiner Schüler wieder aufgefucht 
und von neuem vertrieben, wurde man dennoch feiner nicht hab- 
baft. Einft ergriff, fo berichtet ein Schriftfteller, der wo er lobt, 
viel zuverläffiger ift, als wo er tadelt 1), den fihon oft Ge— 
Ihmähten und graufam Gemißhandelten ein heidnifcher Volkshaufe. 
Man beſchor ihm das Haupt, führte ihn auf die Stufen des Sera— 
pistempels und befahl ihm Palmenzweige, nad) der Sitte der Prie- 
fter diefes Heiligthums, an die Hereintretenden auszutheilen. Er 
nahm die Zweige, theilte fie aus und rief laut mit fefter Stimme: 
„Mehmet bin, nicht die Palme des Götzen, fondern die Palme 
Chriſti.“ 

Plutarchus, welchen er bis zum Augenblicke des Todes nicht 
verließ, fiel unter den erſten Opfern der erneuten Verfolgung. 
Ihm folgten bald manche andere von Origenes Schülern: Sere— 
nus, welcher verbrannt wurde; Heraklides, noch Katechumen, und 
Hero, der erſt vor kurzem die Taufe erhalten, endeten durch das 
Schwert; ebenſo, nach vielfachen Martern, ein zweiter Serenus. 
Die gefeierte Potamiäna war nicht von Origenes unterrichtet wor- 
den 2); Herais hingegen gehörte zu denen, welche er zu Chriften 
und Märtyrern bildete, 

Da man der Unerfchrodenheit und der freundlichen Liebe, mit 
welcher er den hriftlihen Kämpfern, die er kannte und nicht 
fannte, unermüdlich beiftand, Achtung und Bewunderung nicht ver- 


1) Epipban. Haer. 64, 1. Baroniusg (Annales ad ann. 205, 6) irrt in 
ver Bermuthung, daß ſchon jetzt Drigenes aus Alerandria geflohen 
fei, und bei Juliana in Cäfarea (Palladius Laus. c. 147) fih aufge 
halten habe, 

2) Wie man aus Euseb. HE. VI, 5 fihließen dürfte, 

ἃ 
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fagen fonnte I), fo flieg fein Ruf fortwährend, und nicht nur 
mehrte. ſich beftändig die Zahl feiner Zuhörer, welche die Berfol- 
gung nicht abzufchreefen vermochte, fondern es fanden ſich zu die— 
fen, ungeachtet feiner Jugend, auch philoſophiſch gebildete Hei— 
den ein 2). 

Jene aufopfernde Oefinnung, in welcher er ftets fein Leben 


ΠΕΣ — 


hinzugeben bereit war, und die Innigkeit ſeines weltüberwinden— | 


den Glaubens bewies er noch auf eine andere, ganz dem Geifte 
des Zeitalters entfprechende Weife. Lange fehon hatte die griechifch 
vömifche Welt, überfättigt durch Genuß, durch Überfeinerung ent- 
nervt, im Berlangen nad befriedigenden Gütern von Epifur 
der Stoa, von Zeno, unter den Einflüffen des Drients, dem als 


Freund der Götter und Mufter vollfommener Entfagung gefeiers 


ten Pythagoras mit der Testen Kraft fi zugemwendet 3); man 
legte {661 den Begriffen Philofophie und Afrefe fait gleiche Gel— 
tung bei, indem jede tiefere Einfiht nur durch GSittenftrenge er- 
veichbar ſchien. Der Kirche blieb dieſe Denfweife yon Anfange an 
um fo weniger fremd, als die jüdiſche Gefeßlichfeit mit dem ſpä— 
teren Matonismus in eben diefer Richtung zufammen traf, und 


1.9: διαβόητον ἐχτήσατο παρὰ πῶσι τοῖς ὠπὸ τῆς πίστεως ὁρμωμένοις 
τοὔνομα, Euseb. HE. VI, 3. 

2)... . ὥστε ἤδη καὶ τῶν ἀπίστων ἔϑνων, τῶν re ἀπὸ παιδείας καὶ φιλο- 
σοφίας, οὐ τοὺς τυχόντας, ὑπάγεσϑαι τῇ αὐτοῦ διδασκαλίᾳ, Ibid. 

©. über das Wiederaufleben und die weitere Derbreitung des Pytha- 
goreismug in diefem Zeitalter, Baur in der Abhandlung: Apollonius 
von Tyana. — Er frhließt fich hier Creuzer's Anfichten an (Symbolik 
und Mythologie IV, 407). — Bon dem damaligen Zuftande der Θ ἐσ 
Lichfeit Handelt Meiners’ Geſchichte des Berfalls der Sitten im römi⸗ 
fchen Reich. Aus dem Leben gegriffene Schilderungen f. befonders bei 
Clemens im Pädagogus, bei Lurianus im Nigrinus; über das pro- 
eonfularifche Afrika die Inftructionen des Commodianus. Spätere Zu— 


3 


— 


fände ſchildert Gregorius von Nazianz Orat. XIV, 17. Die über- 


mäßige Vorliebe der Alexandriner für weichliche Muſik rügt Dio Chry- 
sost. Orat. in Alex. p. 365. ©. auch Heyne de Gen ο saec. Ptol, p. 111. 
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auch nad) der Lehre des Neuen Teftamentes Erkenntniß und Wan— 
del mwechjelweife einander bedingen ἢ, Zwar bildete das Klofter- 
leben (Ὁ erft dann aus, als nad dem Aufhören der Berfolgun- 
gen die Bewährung in vollfommener ©ottesliebe allein in der 
Zurücziehung aus der Welt erreichbar ſchien: Die erften Keime des 
Hriftlihen Mönchthums mögen wir fhon in jenen Entjagungen 
und äußeren Übungen finden, welche von den frühften Zeiten der 
Kirche an, empfohlen durch den ehrwürdigen Namen des Bruders 
Jeſu, Jacobus, in allen Gemeinden geſchätzt, und nur zu häufig 
übertrieben wurden, Wo ein glühendes Klima und eine üppige, 
faum zu zügelnde Sinnlichfeit den Geift gewaltfam nieberzog 2), 
da mußte der’ Gedanfe entftehen, durch Ertödtung der natürlichen 
Triebe ihn zu entfeffen, Ägypten wurde ein zweites Vaterland 
des πο jenfeit Indiens einheimifchen afcetifchen Lebens 5), wel— 
chem jest Chriften, Juden und Heiden mit gleicher Selbjtverleug- 
nung ſich bingaben. 

Drigenes widerftand dieſen Einflüffen des Zeitalters um fo 


1) Paulus, Jacobus, Johannes mwiderfprechen einander in der Beftimmung 
des Begriffes Glaube nicht. Wo Lesterer Glaube und Werfe unter- 
fiheivet, thut er es nur, um die nothwendige Zufammengehörigfeit bei= 
der ing Licht zu ſetzen: 1 Joh. 1, 65 2, 3; 3, 244, Paulus und Jaco— 
bus faffen den Begriff des Glaubens ganz auf diefelbe Weife, ungeachtet 
ihres Widerfpruches im Ausdrufe, S. Neander, Gelegenheitsfchriften 
©, 1; Apoft. Zeitalter II, 657. 

2) Weisheit Sal. 9, 15 (vgl. Gfrörer, kritiſche Gefrhichte des Urchriſten— 
thums I, 2, 240 und von Cölln, bibl. Theol. I, 421): Der vergäng- 
liche Leib drüsft die Seele nieder, und die Hütte aus Staub befchwert 
den vieldenfenden Geiſt. ©. auch Johannſen, Bli auf die nordafri— 
kaniſche Gefihichte, im Hermes 1831, Bd. 3, Heft 2. — Der Fatalis- 
mus des Islam und die auguftinifche Prädeſtinationslehre find nicht 
ohne die Einflüffe eines Klimas, welches Die Triebe gewaltiger erregt, 
und bie innere Selbſtbeſtimmung zum Guten gleichfalls als zwingende 
Macht erfiheinen läßt, entftanden. 

3) Über die erften Spuren deffelben im Judaismus, bei Daniel und den 
helfeniftifchen Apokryphen, ſ. v. Cölln am a. O. ©. 444, 

3.5 
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minder, als aud) Clemens, fein Lehrer, fie in fih aufgenommen 
batte 2), und wenige mögen ihn in der Strenge ber Übungen über- 
troffen haben 2). Ermüdet durch die Unterrichtöftunden, und durch 
beftändige Entbehrungen gefhwächt, verwendete er den größeren 
Theil der Nacht 5) auf die Durdforfhung der heiligen Schrift; 
dann legte er fih auf bloßem Boden für Furze Zeit zur Ruhe 
nieder, als Jüngling ſchon ehern, wie die Nachwelt ihn nannte, 
die mit Necht feinen Fleiß und die Feftigfeit feines Körperbaues 


1) Clemens Alex. Sirom. VII, 849. 


2) Euſebius wendet (HE. VI, 3) auf ihn das Sprichwort an: οἷος ὁ λό- 
γος, τοῖος u Bios. Die Stelle lautet: οἷον γοῦν τὸν λόγον 'τοιόνδε, φασὶ, 
(Ὁ. i. wie man fprichwörtlich fagt) τὸν τρόπον, καὶ οἷον τὸν τρόπον, 
τοιόνδε καὶ τὸν λόγον ἐπεδείκνυτο. Vgl. Seneca Ep. 114 ad Lucilium: 
Apud Graecos in proverbium cessit falis hominibus fuit oratio, qua- 
lis vita (Erasmus Adagg. Chil. I, p. 58; Potter zu Clem. Strom, II, 
531; VII, 893. Philo de Praem. et poen. 922). — Die Berbin- 
dung der Afcefe mit dem Studium des Gefeges fordert auch die jüdische 
Theologie. S. Maimonides Tract. Talmud Töra 5. de studio legis 
c. 2, 3 in der Ausgabe von Clavering, Oxon. 1705, p. 11. δῷ 
theile die Stelle in ber Iateinifchen Überfegung mit: Haec enim est 
vera meihodus legis notitiam acquirendi, ut panem cum sale come- 
das, aguam maceratam bibas, humi dormias, vitam agas severam, 


et legi discendae semper laborem impendas et industriam. - 


3) Maimonides fagt am a. D. c. 3, 12 p. 15, daß auch viel Beihäftigte 
bei Tage und Nacht im Gefeße zu forſchen pflegten, und p. 12: Etsi 
praeceptum sit, legis studio noctu et interdiu incumbere, unusquis- 
que tamen noctu in sapientia acquirenda felicius procedit. Quicun- 
que itaque legis corona donari cupit, unaquaque nocte aliquid discet, 
et cavendum est, ne vel unica nox aut somno, conviviis et compo- 
tationibus aut sermonibus serendis et istius modi rebus consumatur, 
sed legis potius εἰ sapientiae studio est impendenda. Er verlangt, 
daß man nur brei Stunden des Tages feinem Gefchäfte, neun dem 
Geſetze widme, a. a. Ὁ. c. 1, 10 p. 5, und meint ebenda, daß am 
beften von diefen neun Stunden der dritte Theil der Schrift, drei ἀπε 
dere der mündlichen Überlieferung, drei der philofophifchen Betrachtung 
zugewiefen würden. Anders Jarchi: f. Clavering am a. O. p. 119. 
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bewunderte ἢ), Am Tage übte er fih in Faſten und in denjenigen 
‚ Kafteiungen, die Jeſus geboten zu haben ſchien: er Hatte nicht 
‚ mehr als ein Gewand, weldes ihn ſchwach gegen Kälte fchüßte; 
| eine Reihe von Jahren ging er barfuß; Wein?) und was zur 
᾿ Lebenserhaltung nicht nothwendig ift, genoß er nit, So wurde 
ἐδ ihm, felbft bei den geringften Mitteln, nicht ſchwer, der Sorge 
für den fommenden Tag, wie Jeſus geboten, fi zu entfchlagen; 
| aber er legte auch fo den Grund zu Eörperlichen Leiden 5), welche, 
| wenn fie feine vaftlofe Thätigfeit nicht zu hemmen vermochten, bie 
Reizbarkeit feiner Empfindung erhöhten, und feine Franfhafte 
| Strenge gegen fich verboppelten. 
| Diefelben Grundzüge des Charakters, welche Drigenes im 
Senabenalter darlegte, laſſen fih in diefem jugendlichen Ringen 
fehr deutlich wiedererfennen, Das Senfeitige und Überfchwengliche 
war fein Ziel, und ein heißer Durft nach Erfenninig die Seele 
feines Strebens. Auch als Jüngling forfchte und lebte er in ber 
Schrift, und wie er frühe ſchon in ihr das Großartige und Unges 
wöhnliche auffuchte, fo bemühte er fich jest, ihren Anforderungen 


1) Man nannte ihn Χαλκέντερος : f. die zweite Beilage. 

2) Bom Weine und Fleiſche fagt Clemens: ἄϑετος οὖν ἡ τοιαύτη τροφὴ 
πρὸς δύνεσιν ἀκριβῆ — fie erregen die finnlichen Lüfte, und mit dem 
Sleifche Eomme die thierifche Seele in den Menſchen. Die pythagoreis 
ſche Begründung des Speifeverbotes durch die Lehre von der Geelen- 
wanderung verwerfend, fchloß er fih an Xenofrates in dem Werfe 
περὶ τῆς ἀπὸ τῶν ξώων τροφῆς an, und an Polemon περὶ τοῦ κατὰ φύ- 
σιν βίου an; Strom. VII, 849. 850. 

3) Nämlich zu großer Magenfhwähe: διαφϑορὰ τοῦ ϑώρακος, Euseb. 
HE. VI, 3; Suidas 5. v. Origenes. — Er war von Eleiner Statur. Als 
er in der Verfolgung des Decius auf die Folter gefpannt wurde, 
konnte man feine Füße nur in die vierte Öffnung bringen: τοὺς πόδας 
ὑπὸ τέσσαρα τοῦ κολαοτηρίου ξύλου παρατιϑεὶς διαστήματα, Euseb. VI, 
89, und Balefius zu Ὁ. St. Aus den Ausprüden, deren fih Grego— 
rius Thaumat. Panegyr. in Orig, p. 57 bedient, darf man bei ber 
rhetorifchen Färbung derfelben wohl nicht auf Drigenes Körperbeichaf- 
fenheit Schließen, 
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um fo williger Folge zu leiſten, je ſtrenger fte lauteten; feiner ber- 
felben entzog er fi, wie wenig ihm manche willfommen fein mochte, 
Hiebei hielt er fid) an den Wortfinn der biblifhen Stellen. Er 
verzichtete jeßt auf Die Märtyrerfrone, wie gern er feinem an Ent- 
behrungen reichen Leben fie vorgezogen hätte, weil er fand, daß 
ein beftimmter Ausſpruch Jeſu die Flucht in der Berfolgung ger 
bietet Ὁ, Der Glaube an die Göttlichkeit der heiligen Schrift 
zügelte feinen gewaltigen fhwärmerifchen Eifer; ein Beifpiel des 
noch nicht genug beachteten Einfluffes, welchen einzelne Sätze 


1) Matth. 10, 23. Nie fiheute er die Gefahr: Eine PVerfuhung, fagt er 
(Tom. X in _Matth. p. 473), welche ung ohne unfer Zuthun trifft, müffen 
wir muthig und getroft befiegenz; aber verwegen ift eg, nicht auszu- 
weichen, wenn wir können. — Ganz denfelben Inhalt hat Die ſchöne 
Stelfe Tom. XXVIU in loan. p. 397, wo er an dem Beifpiele Jeſu 
(Soh. 11, 54) zeigt, wie fowohl Muth in der Todesgefahr, die ung 
betroffen hat, als das forgfamfte Ausweichen, Pflicht fe. In Hom. in Iud. 
IX, 477 fagt er fogar, daß das Gefühl des Mangels an Kraft Grund fein 
dürfe, der Verfolgung fih zu entziehen. — ©. au die gleichlautende 
Erklärung des Drigenes Tom. XVI in Mattb. p. 709, wo er fagt, 
daß der Sünger Sefu mit Weisheit erwäge, wann es Zeit fei, bie 
Gefahr zu meiden, und wann er ihr troßgen folle. In den Büchern 
c. Cels. I, 380 führt er das Beifpiel des Ariftoteles an, welcher auch 
feinen Berfolgern fich entzog. Er betrachtet die Verfolgungen als Ber- 
anftaltungen des Satans und der Dämonen, die fie erregen (Commentt. 
in Matih. Series p. 898), und, wenn fie finden, wie das Märtyrerthum 
ihrem Reiche Abbruch thut, wieder einftellen (c. Cels. VII, 774). 
And ebenda erflärt er, daß der Chrift nur um des Gebotes feines Herrn 
willen, nie aus thörichter Furcht, dem Märtyrertode ſich entziehe. Aber 
das, was er in diefer Doch fo fpäten Schrift über den Werth des irdi- 
fehen Lebens fagt, kann nicht genügen. ©. L. ΝῊΙ, p. 783. Daffelbe 
gilt von den Gtelfen Sel. in Psalm. p. 695, die jedoch, wie die in 
Hom. I in Ps. 37 p. 681; Hom. 1 ın Ps. 38 p. 691, einen ſchönen Bes 
weis des tiefen Ernftes enthalten, mit welchem er das Leben und die 
Verantwortung veffelben betrachtete. Und man fieht, der Ungeftüm, 
mit dem er als Knabe dem Vater in den Tod zu folgen verlangte, 
war nicht mehr in dem Jünglinge und Manne. 
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berfelben auf Denfweife, Lehrbeftimmungen und Einrichtungen der 
Chriften gehabt haben 1). 


Diefer Gefinnung des Jünglings entfpriht durchaus eine 


Nachricht, gegen deren Glaubwürdigfeit ein Neuerer, der fie 
überdies mißverftanden hat, einige ſcheinbare Gründe geltend zu 
machen fuchte 2, Da die Katechumenen, welche jest nur an 


1) 


2) 


—— 


Sp beruht die Überfhäßung des Märtyrerthums und der Confefforen 
auf Matth. 5, 10; 10, 325 der Afcefe auf 1 Cor. 9, 255 das Quadra- 
gelimalfaften auf Matth. 4, 15 das kanoniſche Stundengebet auf Pf. 119, 
104: die Übertragung des Rechtes zu firmeln auf die Bifchöfe, auf Apo- 
ftelgefh. 8 und 6, 6); die Kindercommunion auf Joh. 65 die Ausſchlie— 
Bung der Berfihnittenen vom Kirchendienfte auf 5 Mof. 23, 15 die Ab— 
lehnung obrigfeitlicher Ämter zum Theil auf Matth. 20, 25 (Mar. 10, 
42; Luk. 22,25). ὅπ den Lehrftreitigfeiten waren Jeſ. 93, 8: genera- 
tionem eius quis enarrabit, oder Joh. 14, 28 „ver Bater ift größer 
als ich“ für die Parteien entſcheidend.“ Die Verehrung der Engel kam 
wegen Col. 2, 18, Apof. 19, 10 nie recht in Aufnahme, Nach 2 Mof. T, 
Apof. 17, nahm man zehn Chriftenverfolgungen anz nach Jeſ. 49, 8 
die einjährige Dauer des Lehramtes Zefu; nach Apof. 12, 13 die Him— 
melfahrt der Maria. Die freien Städte des deutfchen Reiches entfpre- 
chen den Levitenftädten im U. T.; die Firhlichen Verbote gegen Wucher, 
Zinfennehmen u. f. w. beruhen gleichfalls auf demfelben. Eitle Mönche 
brauchten die Worte Matth. 19, 205 die BVBerwerfung der Todesſtrafe 
gründet Alcuin (Ep. 176) auf Ezech. 33, 115 die Annahme, daß Jeſus ein 
unfcheinbares Außere gehabt, beruht auf Jeſ. 53; die entgegengefeste auf 
Pf. 45, 3. u. {. Ὁ. — Gerade von diefer Seite wurde die Gleichiiel- 
lung des Alten und Neuen Teftaments nachtheilig: das Firhliche Prie- 
ftertwefen beruht auf der Berfennung der Beftimmung, welche das mo- 
faifche Prieſterthum hatte, Und ſchon das N. T. enthält mande Spuren 
des Einfluffes, welchen das Alte auf die entftehende Kirche hatte. Das 
Dogma von der übernatürlichen Zeugung Zefu hat fib an δεῖ. 7, 14 
gebildet; die Gefchichte von ven heiligen drei Königen haftete zunächft 
an ef. 60, 3. 6. (vgl. Sulpiz Boifferee in Schwab's Legende ber 
heil. drei Könige nach Johannes von Hildesheim, Stuttg. u. Tüb. 1822). 
Ernesti, de Origene interpretationis gramm. auctore c. 1: Nam quod 
idem Eusebius (VI, 3) ait, eum suscepto Catechetae in Alexandrina 


schola munere abdicasse grammaticae  literaturae professionen, 
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den einen Lehrer gewiefen waren, in großer Anzahl fih einfan- 
den 2), fo brach Drigenes den grammatifchen Unterricht ab, auf 
den er nicht ferner Zeit verwenden wollte, weil er den wichtige: 
ven beeinträchtige). Jener Gelehrte hat diefe Angabe dahin gebeus 
tet, als habe Drigenes zugleich mit dem Unterrichte auch die gram— 
matifhen Studien aufgegeben, und hiegegen angeführt, daß er viel 
fpäter noch die Grammatik nebft den übrigen encyflifchen Wiffen- 
ſchaften als Vorſchule und Hülfsmittel der chriſtlichen Erfenntniß 
ſchätzte und empfahl 9. Sm der That war er, weit entfernt von 
den Anfichten über Unterricht in der Grammatif, welche nachmals 
Gregor der Große ausſprach Ὁ, zu feiner Zeit, weder als Jüng— 
ing I, noch im Greifenalter 60, Verächter der Wiſſenſchaft und 


quippe inutilem et sacris disciplinis contrariam: ea vel Eusebii 
ipsius, vel alius, unde sua sumsit compilator, inficeta admodum εἰ 
ridicula interpretatio est, volentis imitari bonos historicos, qui rerum 
earum, quas tradunt, factorumque rationes et consilia de coniectura 
addunt: quam convincit ipse post (c. 18) narrans Origenem ad ex- 
iremum usque literas humaniores, mathematicas disciplinas, philo- 
sophiamque coluisse et docuisse, ea, qua diximus ante, de causa. 

1) Euseb. HE. ΥἹ, 3, 15. 

2) . . . ἀσύμφωνον ἡγησάμενος τὴν τῶν γραμματικῶν λόγων διδασκαλίαν 
τῇ πρὸς τὰ ϑεῖα παιδεύματα ἀσκήσει, μὴ μελλήσας ἀποῤῥήγνυσιν, ἅτε 
ἰνωφελῇ καὶ τοῖς ἱεροῖς μαϑήμασιν ἐναντίαν, τὴν τῶν γραμματικῶν λό- 
γων διατριβήν. Ibid. VI, 3, 

3) Origenis Ep. ad Greg. Thaumat., Opp. Origen. I, 8. 4, und c. 
Cels. 11, 476. Er legte auf diefe Studien fo entichievenen Werth als 
Plato (Republ. VII, 522), die Neupythagoreer (lustiui M. Dial. c. 
Tryph. p. 219 ed. Frankf. 1686) und Neuplatonifer (Creuger vor Plo- 
tin. de Pulchrit. p. cyn), während Philo (Nitter, Gefch. der Phil. IV, 
424. 430. 469. 475. 478), in Folge feiner Hinneigung zur orientali- 
fchen Lehre, und mande griechifche Philofophen (Ritter am a. D.©. 46) 
geringſchätzig über die encpflifchen Wiffenfchaften, jener bisweilen über 
die Philoſophie felber, urtheilen. Über Clemens f. Baur, Gnofis 521. 

4) Gregorü Ep. ad Desiderium Viennensem, L. ΧΙ, 54, 

5) Nach der gewöhnlichen Annahme: f. oben. 

6) Sp Ernefti am a, O. c. 81, 
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Gelehrſamkeit. Nur fo viel mögen wir zugeben, daß er die ſpitz— 
findige und geſchmackloſe Weife der alerandrinifhen Grammatifer 
nicht durchaus zu der feinigen machte, — doc) eine peinliche Genauig— 
feit finden wir ja auch in feinen Eregefen nicht felten, — und 
daß die glühende Begeifterung, ohne welche er nichts ergriff, bei 
Durdforfhung der profanen Literatur mehr und mehr wid, je 
weniger deren Bollendung in der Form ihn anſprach, und je tie 
fer er in den Inhalt der Schrift eindrang. Jedenfalls hörte er 
einftweilen auf, einzelne Lehrftunden ganz dem weltlichen Wiffen 
zu widmen Hz aber beftändig wies er Fähigere zur gelehrten Er— 
forihung des Altertbums an 2), 

Um diefe Zeit verkaufte er feine eigenhändig angefertigten 
Abſchriften alter Werfe I) gegen Entrichtung von täglich vier 
Obolen auf mehrere Jahre, um vermöge dieſer für ſeine geringen 
Bedürfniſſe hinreichenden Einnahme Unterſtützungen und Geſchenke 
der Katechumenen zurückweiſen zu können. Umſonſt wollte er, weil 
Jeſus es geboten Ὁ, was er umſonſt empfangen hatte, mittheilen, 
und ſo brachte er freudig ein gerade ihm ſehr ſchmerzliches Opfer. 


1) Guerike 1', 105. 2) Euseb. HE. VI, 18. 

3)... ὁσαπὲρ ἦν αὐτῷ λόγων ἀρχαίων πρότερον συγγράμματα φιλοκάλως 
ἐσπουδαομένα, Richtig überfegt Rufinus: bibliothecam gentilium scri- 
ptorum, Aoyo, find nicht Reden, wie Chriftophorfon überfegte, — 
auf folche verwandte Drigenes feinen befonderen Fleiß; fondern das 
Wort ift in der weiteren Bedeutung zu nehmen, welche Balefius zu Ὁ, 
St. nachweiſ't. 

4) Matth. 10, 8. Bielleicht beftimmte ihn auch die Stelle Datth. 19, 21: 
Willſt du Follfommen fein, fo gehe hin verfaufe was du haft u. f. w. 
Solche Ausſprüche hielt er nieht für praecepta, aber für consilia evan- 
gelica, Comment. in Ep. ad Rom. Ill, 507: — Et ilerum prae- 
ceptum est, ut hi qui Evangelium annunciant, de Evangelio vivant. 
Paulus tamen dicit, quia nullo horum usus sum, et ideo non inuli- 
lis erat servus, sed fidelis et prudens. Auch die jüdifche Theologie ges 
bot, in den Lehren der Überlieferung nur unentgeltlich zu unterrich— 
ten: Maimonides in dem vorhin angeführten Tract, Talmud Tora. 
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Stets hat er Die Armuth geliebt, nicht ganz ohne falſche 


Werthſchätzung, von welcher noch Clemens frei war ). In einer | 


Schrift, die er etwa dreißig Sabre fpäter verfaßte 2), vechnet er 


ſich unter die Armen, und an einer anderen Stelle fagt er: „Id 


erzittere, wenn ich gevenfe, wie Jeſus Verleugnung alles Beſitzes 


yon feinen Jüngern fordert, AS mein, vor allen mein Anfläger 
trete ich dann auf, und mir fprede ic) das Berwerfungsurtheil: 


ih) will meine Schuld nicht verhehlen, um nicht doppelt ſchuldig 
zu werden Die Forderung des Heren will ich predigen, aud 
wenn ich mir bewußt bin, bisher ihr nicht nachgefommen zu fein, 
Aber laſſet uns nun wenigftens eilen Prieſter des Herrn zu wers 
den, deren Erbiheil nicht auf Erden, deren Erbtheil der Herr ift“ 0. 

Gleichfalls noch im erften Jünglingsalter gab er, bald nad 
jenem Verkaufe Ὁ), in freilich krankhafter Überfpannung, einen anz 
dern Beweis, wie ihm fein Fatechetifhes Lehramt und, um dieſes 
Amtes willen, ein unbefholtener Auf über alles wichtig war, 
Berpflichtet, auch Frauen und Jungfiauen I), unter denen Heraig 
ung namentlich befannt geworden, in der Religion zu unterrichten, 
wohl gar, [0 lange die Verfolgung währte, in den Stunden der 
Naht), und eintvetend in ein ‚Lebensalter, in weldem bie 


Sn den Büchern c. Cels. I, 380 vertheidigte Origenes jedoch au die, 
welche für ihren Unterriht Gaben annahmen. 

1) Quis div. salv. p. 941. 946. Dan vgl. Tauler, Nachfolgung des are 
men Lebens Chrifti in der Spener’fchen Ausgabe 11, 2 ff. 

2) Exhortatio ad Martyrium p. 284. ®gl. Tom. in Ioan. VI, 153. 

3) Hom. in Gen. XVI, 104. ©. auch Tom. in Matth. XV, 674; XIII, 585. 
Sel. in Ps. p. 661. 

4) Mit willführlicher Genauigfeit berechnet Baronius für die zu erwäh- 
nende Handlung des Zünglings das vierzehnte Jahr des Severus, ὃ. t. 
das einundzwanzigfte des Drigenes. Sicherer ſetzen wir fie früber, 
bald nach dem Beginne feines Eatechetifchen Wirfens, da Eufebius den 


Tod des Severug erft, nachdem er ſchon fpätere Ereigniffe in Origenes 


Leben mitgetheift hat, am Ende des angegebenen Kapitels meldet. 
5) Euseb. HE. VI, 8. 


6) Ibid.: νύχτωρ καὶ μεϑηκέραν. 
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finnlichen Triebe zuerft in ganzer Stärfe erwachen, glaubte er dem 
Gebote Jeſu gemäß zu handeln, wenn er jenes Wort D im buch— 
ſtäblichen Sinne an ſich vollzog, welches die Verſchmähung der 
Ehe um einer höheren, rein geiſtigen Gemeinſchaft willen unter 
einem bekannten auffallenden Bilde empfiehlt. Auf dieſe Weiſe 
hoffte er nicht minder alle Veranlaſſung zu Verdacht und Verleum— 
bungen zu entfernen, als auch bei fih jede Regung fündhafter 
Sinnlichfeit zu ertödten. 

Jeſu Abſicht ift unverkennbar, Nachdem er die Heiligfeit ber 
Ehe erwiefen, die er im allgemeinen für unauflöslih erklärt, 
wolte er auch diejenige Enthaltung anerfennen, in welder Ein- 
zelne ihr Leben ganz der Berfündigung des Gottesreiches weihen, 
Er vergleicht die freiwillige VBerzichtleiftung auf das eheliche Leben 
mit derjenigen, welche die Folge phyfifcher Unfähigfeit iftz und 
Damit er nicht, wenn er den Gebanfen nat, als Behauptung oder 
Vorſchrift, hinftellte, jene Überfchägung des Cölibates veranlaffe, 
die gleichwohl früh in gewiffen gnoftifhen Schulen, fpäter in der 
Kirche auf lange herrfchend geworden ift, bedient er ſich einer 
Gnome, welche umfichtige Deutung fordert. Wer es faffen fann, [Ὁ 
beginnt und fo befchließt er dieſelbe, der faffe ἐδ: wer Die ber 
fondere Gabe der Enthaltfamfeit befist, verwende fie im Dienfte 
des Evangeliums. 

Wie ferne immer der heutigen Schriftauslegung das Mißver- 
ftändniß liegt, welches wir bei Drigenes wahrnehmen, fo wird 
doch, wer jene Zeiten und die klimatiſchen Einflüffe Ägyptens 
fennt, die jeden Druck empfindlicher fühlbar und zum Wagen ent- 
fchloffener machen, die Handlung des Jünglings nit unglaublid) 
finden 9. Bon altersher betrachtete der Orient, und fo nad) 


1) Matth. 19, 12. Bielleicht beftimmte ihn auch die Stelle Jeſ. 56, 4, 5. 

2) So Schnitzer ©. xxxın, aus Gründen, welche ich theils fogleich, theils 
in der fünften Beilage zu entkräften ſuche; und Baur in den Berliner 
Sabrbüchern 1837, Band 11, 682. 
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mals die pythagoreifhe und platonifche Philofophie D, die Materie 
als Duelle des Übels, den Körper als Kerfer der Seele, eine 
Berfenfung des Geiftes in fih, bei welcher jede Thätigfeit der 
Sinne aufhört, als Befreiung I: man glaubte die Schuld der 
fündlihen Gelüfte, in welche man fich verſtrickt fand, auf die 
Außenwelt abwälzen zu dürfen, Die häretiſche Gnofis baute auf 
diefer Grundlage, und die Denfweife des Zeitalters war von fol- 
chen Anfichten durchdrungen; fie Tebten im Volke. Man brauchte 
nicht, um fie zu theilen, Kenner der philoſophiſchen Syfteme, 
oder, wie Drigenes, Yange der nahen Berührung mit einem an— 
tiocheniſchen Gnoftifer ausgefest zu fein; am wenigften zu Aleran- 
dria, wo das Streben nad Entfinnlfihung und Affeetlofigfeit durch 
Afcefe bei jüdischen Theoſophen und heibnifchen Philofopben, wie 


1) Über die Lehre von der Einferferung der Seele in den Körper f. Creu- 
zer Plot. de Pulchrit. p. xxxıy; von Cölln's bibl. TheoT. I, 426. Durch 
Cicero's Hortenfius (Opp. ed. Bipont. XII, 308) hatte ſich die Lehre 
auch in den Decivent verbreitet. — Wie Neupythagoreer und Neu— 
platonifer namentlich die Zeugung als ein Übel betrachteten, ſ. bei Cle- 
mens Strom. III, 515. 519, und dafelbft die Noten von Potter. Über _ 
Pythagoras f. Diog. Laert. VIII, 9; Stobaeus Serm. 15; die Haupt» ἵ 
ftellen des Plato finden fi) im Phaedo p. 48, de Republ. p. 572, Cra- 
tylus p. 275. Am übereinftimmendften mit diefen Philofophen dachten 
unter den alerandrinifch jüdifchen Neligionsphilofophen der Verfafler des 
Buchs der Weisheit, Philo und die Effener (f. von Cölln am a. D.), 
unter den Grmoftifern Marcion, Tatianus und Julius Caſſianus: Cle- 
ınens Strom. Ill, 515. Bielleiht ſieht man mit Recht in diefen Lehren 
eine Reaction gegen die älteften, auf den Begriff der Zeugung gebau- 
ten Naturreligionen. 


2) Plato Phaedo |. c.; Clemens Strom. V, 686, wo nad Erwähnung ber 
Verpflichtung zu fünfjährigem Schweigen, welche die Pythagoreer auf: 
erlegten (Plutarcbus de Curiosit. p. 309; Diog. Laertius in Pythag. 
VIII, 10), die Worte folgen: ὁ γὼρ μήτε τὴν ὄψιν παρατιϑέμενος ἐν 
τῷ διανοεῖσθαι, μήτε τινὰ τῶν ἄλλων αἰσϑήσεων ἐφελκόμενος, ἀλλ᾽ αὐ- 
τῷ καϑαρῷ τῷ νῷ τοῖς πράγμασιν ἐντυγχάνωνγ τὴν ἀληϑῆ φιλοσοφίαν 


ῥξκεισεν κ᾿ τ. A. 
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in der Kirche von jeher in hober Achtung ſtand 1), Zwar ftellte 


die 


hriftlihe Gotteslehre ein weientlih neues Dogma vom 11τε 


fprunge und Wefen der Materie auf, welches fih im Kampfe ge- 
gen die Gnoftifer allmälig ausbildete, und fogleih auch auf die 
Lehre von der menfhlihen Natur zurüdwirfte 5 und fchon war 
auch eine befonnene, wenngleich Feinesweges richtige Auslegung 
eben jener Schrifttelle gefunden 5), Doch wurde hiedurd) nicht fo- 
gleich jede Verirrung eines überreizten frommen Gefühls verhütet. 


1) 


2) 


3) 


+ 


Philo Leg. Alleg. II, 25; III, 45, und was er über die Therapeuten 
mittheilt (f. Ritter, Geſch. der Phil. IV, 472). Über feine und ber 
jüdiſchen Alerandriner Anficht von der ehelichen Verbindung, f.v. Cölln, 
bibl. Theol. I, 437. 442, 447. 453. Nach den lementinen ift jeder 
DBefig fündhaft, Hom. 15, 9 p. 729 Cotel.; die Afcefe nothwendig, 
Hom. 9, 10. 11 p. 688 (vgl. Credner über die Ebioniten in Winers 
Zeitſchr. 11, 2855 Baur, chriftliche Gnofis ©. 347), Den Genuß des 
Fleifches Haben die gefallenen Engel eingeführt: Hom. 8, 13 p. 683. 
Bol. über die Enthaltung von demfelben, welche die Weifen und Prie- 
fter verfchiedener orientalifcher Bölfer beobachteten: Porphyrius de non 
necandis ad epulandum animantibus L. 4.; Diogenes Laert. I, c. 6; 
Strabo XV, 822. Clemens dachte über den Werth diefer Enthaltung 
fehr gemäßigt,, man darf fagen, richtig. 


Clemens Alex. widerlegte fehr treffend Die gnoftifche und pythagorifch 
platonifche Lehre vom Körper (Strom. 111, 516. 518) und der Zeugung 
(Ib. 529. 532; IV, 638; f. Baur, Gnofig 493), — eine Lehre, Die wohl 
auch fehlechthin γνῶσις genannt werde (Sirom. 111, 12 p.547), — indem 
er die Beftimmung des leiblichen Dafeins im Sinne der Schrift aner- 
kannte. Doch betrachtet auch er den Körper, bevor ihn die Heiligung 
bes Geiftes durchdringe, als τάφος τῆς ψυχῆς (Strom. III, 545), und 
hofft auf eine jenfeitige Erlöfung von diefer Hülle, in welche wir ung 
jetzt, wie das Mufchelthier an die Schale gebannt finden (f. oben 
©. 127). Die Neuplatonifer nennen den Körper χιτὼν δερματινὸς, 
παχύς, — γεῶδες, ὁοτρεῶδες περίβλημα, ynivov κέλυφος u. ſ. w., Syne- 
sius de Insomn. p. 137. 140. 

Clemens Strom, 11], 534 verfteht fie von dem Verzichten der Geſchie— 


denen auf Wiederverheirathung. Noch viel fpätere Exegeten, Chryfofto- 
mus, Theodoret, Gregor von Nazianz und andere haben den rechten 
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Alferdings hatte Clemens in der Hauptfache das Rechte ger 


troffen, wenn er lehrte, daß Jeſus diejenigen, welche der Luft 
nicht dienen wollen, nicht die, welche ſich Außerlich dazu unfähig 
machten, bezeichne 2); er erinnerte, daß viele jener Berftimmelten 
den Shändlichften, eigennüßigften Zwecken dienten I. „Enthalt- 
famfeit, fagt er, ift eine Verachtung des Körpers, welche unferem 
Defenntniffe zu Gott gemäß iftz denn die Enthaltfamfeit betrifft 
nicht allein Das Verhältniß der beiden Gefchlechter, fondern auch 
bie andern Dinge, welche bie ſündhafte, mit dem Nöthigen nicht 
zufriedene Seele begehrt. Auch in Hinficht der Zunge und Des 
Beſitzes, des Gebrauches und des Begehrens, findet Enthaltfamfeit 
ſtatt. Und nicht nur lehrt fie Maß halten, fondern ſie reicht auch, 
jofern fie eine Kraft und göttlihe Gnadengabe ift, Die Mäßigung 
jelber dar“ 3). Ferner betrachtet er die Enthaltfamfeit, Die nicht 
allein in der Unterlaffung der That, fondern auch in der Unter: 
prüfung des Begehrens beftehe, als eine Arbeit der Seele, und 
findet fie unabhängig von den Zuftänden des Körpers Ὁ, Dod 
es darf auch andrerfeits nicht überfehen werden, wie Clemens, nur 
Die platonifhe Liebe anerfennend, ſchon ein Begehren erregendes 
Wohlgefallen an der finnfihen Schönheit für verbammungsmwürdig 
erflärte I, und wie er nicht nur den eigentlichen Sinn der firei- 
tigen Stelle nicht faßte 9), fondern auch eben jenes Wort, welches 


Sinn nicht getroffen. Ihre Auslegungen bat Suicer im Thefanrus 
I, 1256 gefammelt. 

1) Paedag. 11, 269: εὐνοῦχος δὲ ἀληθὴς, οὐχ ὁ um δυνάμενος, ἀλλ᾽ 
ὁ un βουλόμενος φιληδεῖν. Quis dives salv. p. 945: — οὐδὲ τῶν με- 
λῶν οὐδὲν ἀπολλύει (τὸν ἄνθρωπον)" ἀλλ᾽ κἡ τούτοις ψυχῆ χρωμιένῃ 
τὴν αἰτίαν ἐφ᾽ ἑκατέραν (sc. ζωὴν ἢ ἀπώλειαν) παρέχεται. 

2) Ibid.: εὐνοῦχον πολλοὶ, καὶ οὗτοι μαστροποί κ. τ. λ. 

3) Strom. 111, 511. 4) Ibid. II, 533. 

5) Ibid. IV, 616, wo er, ganz dem Sprachgebraude der Stoifer gemäß, 
ὑρέξις und ἐπιϑυμία untericeidet. 

6) Auch diejenige Erflärung der Stelle, welche er gelegentlich Strom. ΠῚ, 
538 giebt: εὐνουχίζεεν ἑαυτὸν πάσης ἐπιϑυμίας., trifft nicht zu. 
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dem Drigenes zum Anſtoße gereichte 1), fchlechtbin in der Bedeu: 
tung Enthaltfamfeit brauchte. Und überhaupt hat er die Abfchei- 
dung bes Geiftes vom Körper und feinen Affeeten für das gott- 
gefällige Opfer, den wahren, nie gereuenden Gottesdienft erffärt 2, 

Bielleiht ward Drigenes auch hiedurch zu einem religiöfen 
Mifverftändniffe verleitet, welches, wenn der alte und weit ver— 
breitete Ritus der Beſchneidung in der That aus noch früher üb- 
licher wirklicher Entmannung hervorgegangen fein follte 57}, bis zu 
den Anfängen unferes Gefchlehts Hinaufreichen würde, und wel- 
ches ſicher fpäterhin in dem mittleren Aſien, dem Stammfige des 
fireng dualiftiihen Gnoſticismus, fo gewöhnlih war, daß ein 
edefjenifcher Fürft gegen Ende des zweiten Jahrhunderts mit ge- 
jeslihen Verboten einfchreiten mußte 9. Gewiſſe vorientafifche 
Culte, sor allen die Verehrung des Atys und der Eybele, er- 
forderten verſchnittene Priefter, die Gallen; bei den Athenern 


1) Evvovzie , Strom. 111, 511. 534. Er folgte hierin dem Sprachgebrauche 
jener Zeit. Polykrates nennt (Ep. ad Victorem ap. Euseb. HE. V, 24) 
den Melito von Sardes, weil er unverheirathet war, einen εὐνοῦχος. 
Nufinus fügt hinzu: propfer regnum Dei eunuchum. S. über die 
metaphorifche Bedeutung des Wortes Suicer Thes. I, 1259. 

2) Ibid. V, 686: ϑυοία δὲ ἡ τῷ ϑεῷ δεκτὴ , σώματός TE καὶ τοῦ τούτου 
παϑῶν ἀμετανόητος χωρισμός" ἢ ἀληϑὴς τῷ ὕντε ϑεοσέβεια αὕτη. DBal, 
Plato Phaed. p- 48 (65 Steph.): ὁ φιλόσοφος ἀπολύων ὅτι μάλιστα τὴν 
ψυχὴν ἀπὸ τῆς τοῦ σώματος κοινωνίας x. τ. 4. 

3) 9. von Bohlen, zur Genefis ©. 194, Anders Hoffmann in der 
Halle'ſchen Encykl. IX, 267. Unentſchieden läßt dieſe Frage Tu, zur 
Genefis ©. 344. Zu beweifen ift diefe Hypothefe von Bohlen fo wenig, 
als die meiften feiner fo willführlichen Vermuthungenz indeß wenn die 
Beſchneidung aud nur, nach Hoffmann, die Reinheit des Gliedes be— 
deuten follte, dürfte Doch der Ritus von einer Unreinachtung deſſelben 
zeugen. Sicher ift, daß der Mofaismus auch den ehelichen Umgang 
(ähnlich die Babylonier, Herod. 1, 198 und Wefleling zu Ὁ. St.) 
und gewiffe naturgemäße Abfonderungen für verunreinigend erklärt. 
Θ. Winer’s RWB. I, 174; U, 372. 

4) Chronicon Edessenum ap. Asseman, Biblioth. Orient. I, 389, 


* 
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war eine Entfündlihung durch Gebrauh des Schierlings nicht un- 
befannt 1); und fo wenig war es eine unerhörte Erfcheinung, 
wenn Chrijten, um der Kirche würdiger dienen zu fünnen, zu 
ähnlichen Mitteln griffen, daß fchon ein fehr alter Firchlicher Ka— 


non 


2) diefen Berirrten die priefterlihe Weihe verfagen mußte, 


Zahlreiche andere theils gleichzeitige, theils fpätere Geſetze verwer— 
fen, oder erjchweren die Handlung 3). Domitianus erließ eine 
Berordnung in diefem Sinne 9; zu Mlerandria war die Erlaubniß 


1) 
2) 


Origenes c. Cels. VII, 729. 

Canon Apost. 22 (vgl. 5 Mof. 23, 1, eine Stelle, die noch Clemens 
nur allegorifch von demjenigen erklärt, welcher in guten Werfen un- 
fruchtbar ift, Strom. 111, 556): ὁ ἀκρωτηριάσας ἑαυτὸν ur γενέοϑω 
κληρικός, ©. auch den Canon 23 und Arsenius Monach. in Synopsi 
Canonum p. 758. Daß diefer Canon mindeftens älter, als die Sy— 
node von Nicäa fer, welche ihn in ihrem erften Canon wiederholt, giebt 
felbft Schnitzer ©. xxxv zu. Diele, wie Rösler in der Biblioth. der 
Kirchenv. IV, 236, glauben, der Canon [οἱ erft in Folge jener That 
des Origenes entftanden, weil fich fonft feine Veranlaffung für denſel— 
ben ergebe. Die fogleih anzuführenden Stellen reichen zur Widerle- 
gung hin. — No beachte man bier, daß die Eunuchen im Alterthum 
als oberfte Diener der Fürften eine fehr ehrenvolle Stelle einnahmen, 
und ihre Verftümmelung an fich auf feine Weife für verunehrend galt: 
Rittershus. Lectt. sacr. V, c.8. Noch Epiphanius leitet das Wort 
εὐνοῦχος her: ὠπὸ τοῦ εὐνοεῖν δύνασθαι (τὸν εὐνοῦχον) ἀφαιρουμένων 
τῶν μέλων καὶ μὴ ἐπεντρίβεσθαι μίξει τῶν σωμάτων ὡς τῶν ὀργάνων 
ἀφηρημένους, Haer. 58, und Phavorinus theilt ung (5. νος.) die Mei- 
nung einiger Erflärer mit, nach welchen der Ausdruck gewählt fei: 
παρὼ τὸ εὖ νοῦν ἔχειν (τὸν εὐνοῦχον). (ἐᾷ findet fi eine übermäßige 
Werthſchätzung des ehelofen Standes und der Enthaltung, auch wenn 
fie in phyſiſchem Mangel ihren Grund bat, im Buche der Weisheit 3, 
13. 145 4, 1. 2. Eben diefes Buch verfennt in effenifchem Geifte die 
Würde des Weibes, von dem es befanntlich die Sünde berleitet (Car. 
10,1. 2). Vgl. Winzer de Philosophia morali in libro Sap, exposita. 
Witteberg. 1811. 


3) Canon Apost. 24; Can. Nic. 1; Can. Arelat. 7. 


4) 


Suetonius in Domit. c. 7; Cassius Dio LXVII, 2. Nerva erneuerte 
diefes Geſetz: Ibid. XLVIH, 2. Im wie großer Anzahl fih damals 
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des Präfeeten zur Volßiehung der Verſtümmelungen erfordertih 1), 
Einem ehriftlichen Jünglinge, welder Durch eine folche zu zeigen 
wünfchte, wie fälfhlih man die Ehriften Tüfterner Wolluſt be- 
Ihuldige, wurde der Erlaubnipfchein verweigert 2. Und noch um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts gab es manche Chriften, die 
jene Stelle bei Matthäus buchftäblih auffaßten und ſich ver- 
ftummelten I. Schriften, welche hiezu aufforderten, oder in die— 


— 


Eunuchen fanden ſ. ebendaf. LXXV, 14: Plautianug, ein Günftling des 

Septimius Severus , hatte hundert in feinem Haufe. 
1) Iustinus M. Apol. I. c. 29. 
2) Ibid. 1. c. 
3) Orig. Tom. XV in Matth. p. 654. Huetiug (Origen. I, 4, 13) und Schnißer 
| vermuthen, daß Drigenes hier die Secte der Balefier (f. Epiphan. Haer. 
58; Praedest. 37) im Auge habe. Doch ift wahrfcheinlicher, daß Epi- 
phanius, mit welchem auch Augustin. Haer. 27 und Nicephor. Thes. 
orthod. IV, c. 30 zu vergleichen find, der nur Durch ihn befännten 
Partei willkührlich nach feiner Weife einen Irrthum aufbürdet, von 
welchem er dunfle Kunde erhalten hatte, Wie manches ift nicht den 
Gnoſtikern ohne Grund Schuld gegeben worden? Schon Clemens miß- 
verfteht durchaus Die baftlivianifche Auslegung von Matth. 19, 12, welche 
er Strom. ΠῚ, 508 mittheilt. Auch den Baftlivianern ift die Ehe ein 
heiliger Stand; die Schlußworte ihrer Auslegung: οὐ δὲ ἕνεκα τῆς 
αἰωνίου βασιλείας εὐνουχίσαντες ἑαυτοὺς κι τ. M., Clem. 1]. c. p. 509, 
bezeichnen dem Zufammenhange nach nur diejenigen, welche ehelog blei- 
ben, um, nicht geftört durch irdiſche Sorgen, für die höhere Welt zu le— 
ben. Nicht einmal die φυοικῇὴ πρὸς γυναῖχα ἀποστροφῇ ἐκ γενετῆς. zu 
Anfange des Ercerpts, darf mit Clemens auf die Lehre vom Unter— 
ſchiede der Seelenflaffen zurücgeführt werden: fie bezeichnet nach der 
authentifchen baftlidtanifchen Erffärung, welche Clemens nicht mitzuthet- 
fen unterläßt, eine befondere φυσικὴ σύγκρασις, ein eigenthümliches 
Temperament, Noch ungerechter beurtheilt Clemens die Aufaffung der 
Stelle 1 Cor. 7, 9 bei dieſer Secte: ſ. Grabe (Spicil. I, 66) und Potter 
zu Clemens am a. DO. Epiphanius fehreibt (Haer. 32) den Clemens 
gedanfenlos und mit bitterer Gehäßigfeit gegen die Häretifer aus, — 
Bon einem fpäteren, der Verirrung des Drigenes völlig entfprechenden 
Galle berichtet Socrates HE, II, 21: Azovrıog, ἡνίκα πρεσβύτερος ἦν, 


ἀφηρέθη τῆς ἀξίας, ὅτι τῶν γεννητικῶν ἐξέτεμεν ἑαυτόν. ©, über die- 


- Drigenes, Abth. 1, 14 
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fem Sinne gedeutet wurden, ftanden damals in hohem Anfehen 1), 
und mit einer Angelegentlichfeit fpricht Drigenes yon dem verfüh— 
verifchen Irrthum, welche nicht zweifeln läßt, daß es immer noch 
der nachdrücklichſten Zurechtweifung und Warnung bedurfte. Iſt 
Doc auch felbit Die neuefte Zeit Feinesweges fo ganz über das 
Mißverſtändniß hinaus, dag nicht bisweilen noch jest ruchtbar 
würde, wie Schwärmerei und ftttliche Selbfiverzweifelung in daſ— 
felbe zurückgeführt haben 2), 

Wenn e8 deshalb Feine unglaubhafte Angabe ift, Daß εἰπῇ 
auch Drigenes den Irrthum theilte, fo ſpricht für dieſe Thatſache 


fen Leontius und fein Vergehen auch Theodoret, HE. II, 29 und Ni- 
cephorus HE. IX, 29. Und noch Chryfoftomus fand es nöthig gegen 
folche Selbftverftümmelungen zu eifern, zu Gal. 5, 12 p. 753 und zu 
Matth. 19, 12, Hom. in Matth. 62. An Iegterer Stelle erklärt er fie 
für manichäiſche Häreſie; an der erfieren nennt er fie ἐσχάτης παρανο- 
μίας καὶ σατανικῆς παραπληξίας, 

1) Origenes Tom. XV in Matth. 1. c. Hier wird die Stelle Philo’s 
(Deteriorem pot. insid. solere p. 186): ἐξευνουχισϑῆναν ἄμεινον, ἢ 
πρὸς ovvovoiag ἐκνόμους λύτταν angeführt, und aus den Gnomen des 
Sertus das Folgende: πᾶν μέρος Tod σώματος τὸ ἀναπεῖϑόν σὲ μὴ 
σωφρονεῖν , δίψον᾽ ἄμεινον γὰρ χωρὶς τοῦ μέρους ζῆν σωφρόνως, ἢ 
μετὰ τοῦ μέρους ὀλεϑρίως, nebft den Worten: ἀνθρώπους ἔδοις ἂν 
ὑπὲρ τοῦ τὸ λοιπὸν τοῦ σώματος ἔχειν ἐῤῥωμένον ἀποκόπτοντας αὑτῶν 
καὶ ῥίπτοντας μέρη" πόσῳ βέλτιον ὑπὲρ τοῦ σωφρονεῖν. Diefer Sertus 
ift der römifche Sertius unter Auguftus, deſſen Seneca häufig mit Aus- 
zeichnung erwähnt. Sein Endiridion, welches er griechifch fehrieb, (ἢ 
noch in der Yateinifchen Überfegung des Rufinus unter dem Titel An- 
nulus sorhanden, und öfter, zuleßt von Drelli (Opuscc. Graecorum 
veterum sententiosa et moralia, vol. I) herausgegeben worden. Gegen 
Orelli's Interfiheidung dieſes Sertug und desjenigen, welchen Seneca 
fannte, f. Schoell. Histoire de la lit. grecque V, 50 (ed. 2) und Rit— 
ter, Gefchichte der Phil. IV, 171. Leßterer weit auch die Interpola- 
tion des Enchiridion mit chriftlichen Lehrfäßen nad. Gerade die mit- 
getheilten Stellen, bei Rufinus die 12te Gnome, tragen unverkennbar 
das Gepräge der Unächtheit. 

2) S. rtel, Sendſchreiben an D. von Nietyammer, Ansbach 1840, ©. 9, 


Pr 


᾿ 
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die zuverläſſigſte gefchichtfiche Überkieferung, die ſich bis auf Ori— 
genes felber zurückführen läßt 1), Wir verfagen ihr um fo weniger 
unfern Glauben, als e8 fo durchaus in feinem Geifte ift, die 
Regungen der Sinnlichfeit an fih für Sünde zu halten), daß 
man eben diefe Anfiht Drigenismus zu nennen pflegt. Auch in 
fpäteren Jahren, als er fein jugendliches Mißverftändniß, in den 
ftärfften Ausdrüden warnend, mißbilligte, wußte er die Heiligfeit 
des ehelichen Berhältniffes nicht zu wirdigen, indem er e8 zwar 
nicht für ſündlich, aber doch für unrein erklärte 5): eine Meinung, 


1) Eufebius hatte feine Nachrichten von noch damals Tebenden Schülern 
des Drigenes (HE, VI, 2 init.), zu welchen vermuthlich der Presbyter 
Pamphilus gehört, der in Paläftina und in Alerandria lebte. Außer— 
dem beruft er fih auf Drigenes Briefe, am a. O. 

2) Hom. VI in Num. p. 288; Tom. XVII in Matth. p. 827. Die Stelle 
de Princ. III, 304, welche die entgegengefeßte Auffaffung enthält, in- 
dem fie den gefchlechtlichen Trieb für eben fo natürlich erffärt, αἵ 
Hunger und Durft, ift die Behauptung des Gegners, welchen Drigenes 
widerlegt. Leider hat Rufinus in dem ganzen Abfchnitte feinen Pela— 
gianismus fo Fünftlih in den Tert hineigewoben, daß die Urſchrift an 
diefer Stelle nicht wieder hergefielt werden fann. Origenes lehrte: 
Initia quaedam et velut quaedam semina peccatorum ab his rebus, 
quae in usu naturaliter habentur (Ὁ, ti. von den natürlichen Trieben ; 
Schnitzer ©. 202), accipimus. De Princ, III, 279. 

3) Connubia quidem legitima carent quidem peccato, nec tamen tem- 
pore illo, quo coniugales aclus geruntur, praesenlia sancti Spiritus 
dabitur, etiamsi Propheta esse videatur, qui officio generationis ob- 
sequitur, Hom. VI in Num. I. c.; 961. 3 Mof. 15. Auch die alten 
AÄgypter dachten auf diefe Weife, indem es von ihnen heißt: ἐν ἱεροῖς 
μἰσγεσϑαν γυναιξὶν ἐκώλυσαν, μηδ᾽ εἰς ἱερὰ εἰσιέναι ἀπὸ γυναικὸς ὠλού- 
τοὺς ἐνομοϑέτησαν, Clemens Strom. I, 361. — Noch deutlicher ift vie 
in der vorigen Note angeführte Stelle, aus den Tomi in Matth.: ... 
ἐν μολυσμῷ πως ὕντων καὶ ἀκαϑαρσίᾳ τινὲ τῶν χρωμένων ἀφροδισίοις. 
Eben denfelben Gedanfen findet man in der Schrift de Orat. p. 198, 
nach 1 Cor, 7, 5; auch Hom. XXI in Num. p. 358, two er mit die- 
fen Worten fihließt: unde videtur mihi, quod illius est solius offerre 
sacrificium indesinens, qui indesinenti et perpetuae se devoverit ca- 
stitati. Und de Orat. p. 168 deutet er an, daß der Ort einer Vereini— 

145 
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welche Hierar von ihm, wie es feheint, entlehnte, und als bie 
Hauptlehre des Neuen ZTeftamentes betrachtete, Endlich fpricht 


— — 


gung jener Art entweiht bleibe, ſo daß man da nicht beten möge. 
Denn eine jede ſinnliche Liebe hielt er als ſolche für verdammlich. Sehr 
ſtark drückt er dies Hom. J in Cantic. p. 13 aus, mit den Worten: — 
et quomodo est quidam carnalis cibus, et alius cibus spiritalis, ei 
alia carnis potio, alia spiritus: sic est quidam amor carnis a Satana 
veniens, alius amor spiritus a Deo exordium habens; et nemo potesl 
duobus amoribus possideri. Si carnıs amator es, amorem spiritus 
non capis. Si omnia corporalia despexisti — —, potes amorem ca- 
pere spiritalem. Und in der Hom. II in Cantic. p. 17 fagt er: Unus 
de animae motibus amor est, quo bene utimur ad amandum, si sa- 
pienliam amemus et veritatem. Quando vero amor nosler in peiora 
corruerit, amamus carnem et sanguinem. Und wenn der Apoftel von 
der Liebe des Mannes zu dem Weibe rede (Eyh.5,25), To füge er doch 
fogleich auch Hinzu, daß dieſe Liebe derjenigen entiprechen folle, mit 
welcher Chriftus die Gemeinde liebt. An diefen Stellen wird man die 
Treue des Überfebers, Hieronymus, gewiß nicht verdächtig findenz fie 
waren ganz in feinem Sinne, und bei Drigenes geben fie aus einer 
Anficht von der Nichtigkeit und Niedrigfeit des Körpers (de Princ. I, 
152 ; III, 321) hervor, die ihn von deffen Schönheit fagen läßt, daß 
fie nichts als Scheußlichkeit [εἰ (πᾶσα τυγχάνουσα wioyos, de Orat. 
p. 226). Auch flimmen fie mit feiner Herleitung des finnlihen Triebes 
aus lediglich phyſiſchen Urſachen (Ibid. II, 303) überein. 

Dennoch erkennt er andererfeits Die göttliche Einfeßung der Ehe an, zu 
Matth. 19,3, und erflärt fie für ein χάρισμα, Ὁ, {, für einen Stand, 
den Gott feiner Gnadenerweifungen würdige, nicht minder als den 
Gölibat, vorausgefeßt daß die eheliche Liebe eine rein geiftige, in dem 
oben angegebenen Sinne (nad Eph. 5, 25), bleibt, Tom. XIV in 
Matth. p. 639, und allein die Erzeugung zum Zwecke hat, Comm. in 
Ep. ad Rom. II, 494. Gie ift um unferer Schwachheit willen erlaubt 
(Commentt. in Matth. Ser. XXI, 836) und durch das Beifpiel felbft 
mancher Apoftel gerechtfertigt (Comm. in Ep. ad Rom. IX, 644), aber 
nicht beffer, als der ehelofe Stand, c. Cels. VII, 783; Comm, in 
Ep. ad Rom. II, 507. Letzterer ift ein consilium apostolicum, und 
wer daffelbe erfüllt, thut mehr, als wer nur den praecepta nachfommt: 
hoc opus (virginitas) super praeceptum est. Vgl. auch Hom. in Ierem. 
XIX, 267, wo ev es für einen Irrthum, aber für einen fehr beilfames 
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ih Drigenes über Die unglücklichen Folgen der erwähnten Verir— 
vung im einer Weife aus, welche uns erfennen läßt, wie be- 
ſtimmt dies in Abrede geftellt worden ift, daß er aus Erfahrung 
vede 7), und nur glaubte, ein ausdrüsfliches —— ſich 
erſparen zu dürfen 2), 


Irren erklärt, ſelbſt die einmalige Ehe, oder doch eine zweite, für ver— 
boten zu halten. Denn erlaubt iſt auch dieſe Comm. in Ep. ad Rom. 
VI, 578, obſchon die Eheloſigkeit nach Auflöſung der erſten Verbin— 
dung um vieles beſſer iſt, und eine dritte und vierte Ehe von den 
höheren Stufen der Seligkeit ausſchließt, Hom. XVII in Luc. p. 954. 
©. au Hom. in lerem. 1. c. p. 272 fein Lob einer Afcefe, 
die durch Enthaltfamfeit von mancher Speife und andere Entfagun- 
gen (vergl. Hom. X in Levit. p. 246; c. Cels. VII, 729) ven 
Trieb ertödtet. 

1) Sp urtheilt Neander KG. I, 784 über die Stelle Tom. XV in Matıh. 
p- 651, während Schnitzer ©, xxxvır entgegengefetter Meinung ift. 
Man beachte, daß Schniger zwar diefe Worte anführt: „— wodurd) 
fie (Diejenigen, welche ven Ausspruch Jeſu mißverftanden,) nicht bloß bei 
denen, welche unferm Glauben fern ftehen, fondern überhaupt bei ſol— 
chen in Schmach, vielleicht felbft in Schande geriethen, vie allen 
menschlichen Handlungen eher verzeihen —“; aber Die unmittelbar darauf 
folgenden Worte verfihweigt er. Sie lauten: „— als einer allerdings 
nur vermeintlichen Gottesfürchtigfeit und einem unbedingten Streben 
nach Keufchheit, welches Schmerz, Berftimmelung und fonftige Folgen 
nicht ſcheut.“ Im übrigen f., namentlich über diefe Folgen, welche 
Drigenes an fi) erfuhr, die vierte Beilage, 

2) Er fagt Tom. XV in Matth. 1. c.: ... ἡμεῖς δὲ Χριστὸν ϑεοῦ, τὸν λό- 
γον τοῦ ϑεοῦ, κατὰ σάρκα καὶ κατὰ τὸ γράμμα ποτὲ νοήσανζες; νῦν 
οὐχέτε γινώοκοντες, Man fieht, was dem SJünglinge vor der That 
tiefere, richtige Auslegung fehien, betrachtete der reis als fleifehlichen 
Irrthum. Gleihwohl würde man aus biefer Stelle vergeblich zu be= 
weifen fuchen, daß Drigenes in früheren Jahren überhaupt einer buch- 
ftäblihen Schriftauffaffung huldigte. Dies feßt Schnitzer am a. Ὁ 
hin und wieder zu weit greifend, ing Licht; aber es ift ganz das 
Nechte, wenn er die Stelle als eine Nücderinnerung des Drigenes an 
jene afcetifche Strenge betrachtet, in welcher ex einft auf den Wortfinn 
verfehienener "Ausfprüche Jeſu zu viel Gewicht legte. Denn an ver 
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Selbft die Beweggründe, welche ihn leiten mochten, laſſen 
fih mit Wahrfcheinlichfeit angeben. Gewohnt feine Forderung, 
welche die heiligen Bücher enthalten, yon fihpzu weifen, und 
diejenigen, die Jeſus felber ausgefprohen, am höchſten zu ade 
ten 1, war er zugleich überzeugt, daß der Wortfinn allein 
dann, wenn er handgreiflich unhaltbar fei, ganz aufgegeben und 
nur in Diefem einen Falle neben der allegorifhen Deutung Feine 
andere angewendet werben dürfe 2, Nun fonnte bei der afceti- 
hen Richtung, welche er theilte, jene Gnome bei Matthäus ihn 


angeführten Stelle räumt Origenes auch dies ein, daß die Worte bei 
Luk. 22, 35 gleichfalls geiftig aufgefaßt werden müffen. Dem befon- 
nenen Manne erfihien manche feiner jugendlichen Beftrebungen als 
werthlos an fih, und mehrfach gevenft er derſelben mit der ihm eige> 
nen Defcheidenheit und Demuth. Schniter hat ©. xxxıx die Stellen 
gefammelt. Aber noch als Greis läßt er (am a, D.) nicht unerwähnt, 
daß er εἰπῇ die Stelle folgerichtiger (ἀκολουϑότερον) als Andere auf- 
gefaßt Habe, indem in jedem Falle ein und daffelbe Wort in den verfchie- 
denen Theilen des Satzes in derfelben Bedeutung genommen werden 
müffe, und nur infofern will er für einen ehemaligen gilog τοῦ γράμ- 
ματος gehalten fein, als er einft nicht erfannte: ὅτε καὶ ταῦτα ἐν πα- 
ραβολαῖς ἐλάλησεν ὃ Ἰησοῦς, καὶ πνεύματι εἴρηται, Ὁ. 1. daß an dieſer 
Stelfe der Wortfinn gar nicht ftattfinde, fondern dieſelbe zu denen 
gehöre, welche den Zweck haben, die Nothwendigfeit ver tieferen 
Interpretation fühlbar zu machen: de Princ. IV, 64. 68. — — 
Ausdrücklich hat Origenes in feinen Werfen, fo viele ſich erhalten ha— 
ben, der That nirgend fih angeflagt. Auch vermied er lange, felbft 
wo fich ihm die nächfte Beranlaffung bot, den mißgeveuteten Ausforuch 
zu erwähnen: de Princ. 1V, τὸ; Comm. in Ep. ad Rom. II, 493; 
und c. Cels. I, 336 tadelt er fogar unter anderem an den beidnifchen 
Göttern, Daß unter ihnen τὰ αἰδοῖα ἀποτέμνοντες feien. Sein Über- 
feger Rufinus ſchaltet an erfterer Stelle eine Anfpielung auf die Hand- 
fung ein. Sollte nicht in diefer Behutfamfeit des Origenes ein ſchwei— 
gendes Eingeftändniß der Schuld gefucht werben dürfen? 

1) Tom. in Ioan. XX, 355: διὼ τοῦτο οὐδένα τοῦ Ἰησοῦ λόγον, καὶ ταῦτα 
ἀναγραφῆς ἀξιωϑέντα ὑπὸ τῶν ἁγίων μαϑητῶν αὐτοῦ, og ἔτυχεν ἐκδεκτέον" 
ἀλλὰ πᾶοαν βάσανον — προσακτέον a. «τ. A, 


2) De Princ. IV, 64. 
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um fo eher auch den eigentlihen Sinn zugulaffen ſcheinen, als 
auch der Apoftel fordert, daß man die irdifchen Glieder tödte 1) 5 
und wenn Jeſus an andern Stellen jagt, daß es heilſam ſei, 
Hand, Fuß und Auge abzuhauen oder auszureißen, ſobald uns dieſe 
Glieder zum Ärgerniſſe gereichen 2), fo haben ja noch neuere Exe— 
geten überſehen können, daß hier der Herr das Werkzeug der Luſt 
und des Genuſſes ſtatt dieſer ſelber nennt, und behauptet, daß die 
Worte in gewiſſem Sinne ganz eigentlich verſtanden werden müß— 
ten 5). Freilich hat niemand, fo viel bekannt iſt, ſich der Hand 
oder des Auges um dieſes Ausſpruches willen beraubt Ὁ, indem 
fein Irrthum fo völlig ins Leben zu treten pflegt, daß er Ber- 
nunft und Gewiffen ganz übertäuben könnte. 

Drigened, dem die Negungen der Sinnlichfeit an fih als 
Sünde erfchienen, konnte es nur mit innerftem Abfcheu empfinden, 
wie dieſe Regungen auch wohl in die heiligften Gefühle ftch ein- 
mifhen, und mußte bei jener VBorausfegung verfennen, daß fie, 
richtig geleitet, diefen fehr nahe verwandt find. Die Lauterfeit 
feines Wirfens wurde ihm felber, gefchweige Argwöhniſchen und 
Berleumdern, verdächtig; und überreizt Durch die Außerfte Härte, mit 
welcher er fich die Befriedigung faft aller ſinnlichen Bedürfniffe ver- 
fagte, konnte ihn der verführerifche Gedanfe überwältigen, das Ge— 
Lüften für immer, nad) dem Vorgange Vieler, und wie er ſich über— 

f 
1) Eot. 3, 5. 
2) Matth. 5, 30. auch 18, 8. 9. Marc. 9, 43. 47. 
3) Dishaufen , biblifcher u. 1, 552. Ähnlich Tholuck in der Aus— 

legung der Bergpredigt” zu Matth. 5, 30. 

4) Über ven Philofophen Demoeritus, welcher ſich der Augen beraubte, 
weil er fein Weib anfehen konnte, ohne ihrer zu begehren, {, Tertullian. 

Apolog. c. 46, und Wieland’s Werke XIX, 137 der Ausgabe von Gru— 

ber. — Sene Gnome Sefu erklärte ſchon Clemens im Paedag. Ill, 294 

ganz richtig, während er fih doch in der Schrift Quis dives salv. 

p. 949 unmittelbar an die Worte hält. Mißverftanden hatte fie der In— 


terpolator des Sertus, und Origenes findet nöthig vor der wörtlichen 
Auffaffung zu warnen: Tom. XV in Matth. p. 653. 
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vedete, ganz im Sinne des Erlöfers, zu ertödten auf jene Weife, 
Sp vollbradte er eine That, zu welcher der Entſchluß viel— 
leicht ebenfo langſam in ihm reifte, als er fie bei der ihm εἷς 
genen leicht erregbaren Gemüthsart 1) nad) gefaßtem Entſchluſſe 
chnell ausgeführt haben mag, Wenn wir bei feiner Achtung vor 
den Anordnungen der Kirche mit Recht vorausfegen, daß ihm 
jene Verbote der GSelbftverlegung bisher nicht befannt waren, [0 
gebietet fie unbedingt mindeftens Schonung 9. Ob ihm Schier- 
ling, oder die Schärfe des Eifens zu feinem Zwede diente, ift 
eine müßige, viel befprochene und nicht zu erledigende Frage 9). 


1) Eine ſolche verräth fein Bekenntniß, daß es fehr ſchwer fei, den Zorn 
zu meiden; Hom, I in Ps. 36 p. 661, befonders die Worte: Verum 
ex hoc saltem incipiamus emendare nosmetipsos rell. Auch fagt 
Origenes Hom, I in libr. Regn. p. 481: Nolite ergo in nobis illud 
requirere, quod in Papa Alexandro habetis. Fatemur enim, quod 
omnes nos superat in gralia lenitatis. Diefer Alerander ift der Bifchof 
von Serufalem, fein vieljähriger Freund, Der Umſtand, daß er bier 
gerade die Sanftmuth und Milde vefielben hervorhebt, geftattet ung 
wohl einen Bid in fein eigenes Gemüth. 

2) Die Vrtheile des Baronius, Halloir, Huetius f. bei Leßterem Orige- 
niana I, 1, 43. De fa Rue hat in feinem Abdrude diefes Werfes das 
feinige hinzugefügt: Opp. Orig. IV, App. p. 85. Hieronymus urtheilte 
noch als Drigenes Gegner: voluptates in tantum fugit, ut zelo Dei, 
sed tamen non secundum scientiam, ferro truncaret genitalia, Ep. 41 
ad Pammach. et Ocean. p. 346. Euſebius nennt die Handlung πρᾶ- 
γμά τι φρενὸς μὲν ἀτελοῦς καὶ νεανικῆς» πίοτεώς γε μὴν ὁμοῦ καὶ 0W- 
φροσύνης μέγιστον δεῖγμα περιέχον, HE.VI, 8. Bol. Heinichen zu d. St. 

3) (δ war ſchon zu Epiphaniug Zeiten ftreitif(Haer. 64, 3): οἱ μὲν λέ- 
yovoı νεῦρον ἀποτετμηκέναι —, ἀλλοὶ δὲ οὐχί φησιν, ἀλλὰ ἐπενόησέ τι 
φάρμακον ἐπιϑεῖναν τοῖς μορίοις καὶ ἀποξηρᾶναι. Daß Drigenes Tom. 
XV in Matth. p. 656 die Vernunft, als das rechte Werkzeug der Ent- 
baltfamen, einer μάχαιρα vergleicht, und dagegen c. Cels. VII, 729 
von dem Skhierlinge, welchen athenifche Priefter anwendeten, mit volls 
kommener Unbefangenheit fpricht, dürfte für die im Terte Sorangeftellte 
Vermuthung entfiheiden, um fo mehr als die Gallen der Meſſer, und 
zwar von Stein, zu ihrer Verſtümmelung ſich bedienten; Plinius NH. 
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Wie natürlich es ift, daß Drigenes die That gern verheim- 
τ hätte, fo bat man dies gleichwohl unerflärlich gefunden, und 
entweder vermuthet, er habe fie nur eine Zeitlang verbergen 
wollen 1), oder einen innern Widerfprucd darin gefeben, daß 
er eine Handlung ungern allgemein befannt werden ſah, durch 
die er gerade den Argwohn und die Berleumdungen der Chris 
ftenfeinde habe widerlegen wollen 9. Diefen Beweggrund fchiebt 
fein älteſter Gefchichtfchreiber der Handlung unter, während 
wir Durch feine eigenen Schriften nur auf das Beſtreben, völ— 
fig das Gelüften abzutödten, gewiefen werden, Welche ϑι 
ſichten ihm auch geleitet haben, und mie Har „der undeutlich 
beftimmte Zwede ihm sorfchwebten; mag noch das vollbrachte 
Borhaben ihm Yöblich erfchienen fein, oder alsbald ihn enttäufcht 
haben; immer war es das Gerathenfte für ihn, zurüdzuhalten und 
weder als fein eigener Lobredner, noch als Ankläger gegen ſich 
aufzutreten, Und glaubte er, die Negungen des finnlichen Trie— 
bes wirklich ertödtet zu haben, fo konnte ihm auch genügen, 
jede Beranlaffung zu Läfterungen den Widerfachern entzogen zu 
haben, | 

Das Gerücht von diefer Verirrung des Jünglings, welde 
anfangs nur Wenigen befannt war, verlautete bald allgemein. 
Als fie Demetrius erfuhr, foll er die liebevollſte Theilnahme ge— 
außert, Drigenes aufopfernde Berufstreue anerfannt, feine fühne 
Entfehloffenheit bewundert, ihm Muth eingefprochen , und ihn zur 
Fortfeßung des Fatechetifchen Lehrgefhäfts ermuntert haben 5), 


35, 46. — Die Abhandlung von P. Zorn, de Eunuchismo Origenis, 
Giessae 1708, die den erften Verſuch einer Hinwegleugnung der That— 
fache enthält (f. Fabric, Biblioth. Gr. V, 239), fenne id) nur durch 
Mittheilungen Anderer. Sie befindet fi) nicht in ver Sammlung [εἰς 
ner Commentationen. A 

1) Stolberg KG. VIII, 426, 

2) So I. G. Walch Hist. Eccl. N. T. p. 959 und Schnißer S. xxxvı. 

3) Sp wurde im neunten Sahrhundert, im Streite über Ignatius Berech— 
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Daß Drigenes für jest in feinem Amte blieb, ift Thatſache, und 
der Umftand, daß er der Ermunterung und des Troftes bedurfte, 
geftattet ung einen Blick in fein Inneres. Er fcheint den Irrthum 
angenblieflih erfannt, und son manchen Seiten vielleicht jest 
ſchon gehäßig beurtheilt ), mit dem ihm eigenen fittlichen Zart- 
gefühle ſich tief gedemüthigt zu haben. Aber mit Unrecht hat 
man geglaubt, daß Die Neue über diefe Berirrung eine Umwande— 
lung feines ganzen Wefens zur Folge gehabt habe, indem er jest 
yon einem roh buchſtäblichen Schriftverftändniffe der allegorifch 
myſtiſchen Ssnterpretation und überhaupt jener Gefinnung und 

Denkweiſe ſich zugewendet habe, Die zu Mlerandria die herrfchende | 
war, Diefe war ihm vielmehr nicht allein durch feine frühfte 
Erziehung eigen: fie war auch Die angeborene Grundrichtung ſei— 
nes Gemüthes, und es ift eben die Überfülle eines recht eigentlich 
alerandrinifchen Geiftes, der in der Handlung des Jünglings un— 
heimlich Hervortritt. Späterhin änderte Demetrius feine Gefin- 
nungen, nicht ohne erhebliche Urfachen, und auch nicht frei von 
Heinlichen Beweggründen: einftweilen fuhr Drigenes unangefochten 
und mit verdoppeltem Eifer zu unterrichten fort, indem er nun 
frei und freudig 2) alle, welche fih einfanden, bei Nacht und Tage 


tigung zu dem bifchöflichen Stuhle von Conſtantinopel, von feinen An— 
hängern der Umſtand nicht für entfcheivend gehalten, daß er mit Orige— 
nes, jedoch unfreiwillig, in demfelben Falle war. 

Es mag fein, daß man ihm die oben erwähnten Kirchengefeße, oder 
5 Mof. 23,1 tadelnd vorhielt: er fagt zur Warnung Anderer (Tom. XV 


in Matth. p. 655): ἐπελογισάσϑω οὖν ὁ μέλλων τὸ τοιοῦτο τολμᾷν, ἃ 


1 


— 


c x — > ’ ᾿ - > ΄ 
πείσεται ὑπὸ τῶν ονειδιζοντων zul χρωμένων τῷ" ,γοὐκ εἰσελεύσεται 
᾿ > ’ > 5» ’ ‚ 
ϑλαδίας καὶ «ποκεκομμένος εἰς ἐκκλησίαν κυρίου (Deut. 23, 4} 


Euseb. HE. VI, 8: ἀφυλάχτως. Rufinus velut abscissis omnibus im- 


2 


— 


pedimentis liber prorsus et cum oınni fiducia. Musculus sine disceri- 
mine, Christophorson nulla habita personarum ratione. Valesius 
libere et absque nullo impedimento. Sollte nicht in dem Worte auch 
die Bedeutung liegen: „dem Argwohn nicht ferner ausgeſetzt“, da Eu— 
febius fogleich folgen läßt: νύχτωρ καὶ μεϑημέραν, Die Berfolgung 2 
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aufnahm und für das Evangelium zu gewinnen fuchte, unermübet 
im Lehren und Lernen. 

Wer möchte leugnen, daß nad jo manchen heißen Kämpfen 
der Züngling zum Manne gereift war? Das Anrecht auf diefen 
Namen bat er nicht eingebüßt, Nichts wird ſich in feurigen Ge— 
müthern gewöhnlich geftaltenz alles ergreifen fie mit einem An— 
fluge Teidenfchaftlicher Begeifterung. Wie könnte in Drigenes Leben 
der wichtigfte Zeitraum in alltäglicher Weiſe an den voraufgehen- 
den fich angereibt haben? 


Gelehrte Musbildung. 


Marcellus son Ancyra iſt der erfte, welcher den Einfluß der 
platonifchen Lehren auf Drigenes überfchägte, Er meinte, daß 
diefer früher die weltliche Gelehrfamfeit und Philofophie, als die 
Lehren der heiligen Schrift in fih aufnahm, Schon Eufebiug hat 
dieſe Anficht widerlegt 1), zu der man gleichwohl fih gegenwärtig 
wieder hinneigt 2), Andere nehmen eine mehr oder minder plöß- 
liche Umwandelung feiner Anſicht und Denfweife an, die in {εἰς 
nem Jünglingsalter erfolgte, über deren Eintritt jedoch das Nä— 
here nicht zu ermitteln fer 5). Wir wollen verfuchen, feinem Bil- 
dDungsgange fchrittweife zu folgen, 

Die Berwaifung, in welche er zurücktrat, als er Das Haus 


war die Urſache, daß auch Frauen Nachts, wie zu gottespienftlichen 
Zufammenfünften,, zu dem Fatechetifchen Unterrichte {Ὁ einfanden. Auch 
jüdifche Lehrer ertheilten wohl einen Unterricht in den Stunden der 
Nacht: Maimonides Talmud Tora, in der Iad Chassaka 1, 3. 
1) Euseb. c. Marc. lib. I, p. 23, und HE. VI, 19. 9561, meine Prolegg. 
zu Origenes de Prince. p. xx. 
2) Schnitzer ©. xxı feines Wiederherftellungsverfuchs, 
3) Neander KG. II, 788. 
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jeiner Pflegerin verließ, beftimmte ihn, fich zunächft zum Lehrer 
der Grammatik zu bilden, weil man leicht Gelegenheit fand in 
Diefer Wiffenfchaft zu unterrichten, und fie überdies ihm wichtig 1 
fein mußte bei feinen Bemühungen um ein tieferes Schriftver- 
ſtändniß. Man hat um fo trifftigeren Grund anzunehmen, daß 
er anfangs feine Studien auf die Grammatif befchränfte, als fie 
im antifen Sinne des Worts fo mande Diseiplinen umfaßt, 
welche wir jest als felbftftändige Wiffenfchaften betrachten: außer 
dev Wortfritif und derjenigen, welche über die Achtheit der Schriften 
entjcheidet, wie der Kenntnig der Commentare und Lerieograpben, 
die gefammte Alterthumsfunde, die Mythologie, Literaturgefchichte, 
Aftpetif und Theorie der Mufit, Überdies nahm ihn der Fateche- 
tiſche Unterricht, den er feit feinem achtzehnten Jahre extheilte, 
bald den ganzen Tag über in Anfpruchz die Nächte verwendete er 
zumeiſt auf das Lefen der heiligen Schrift 1). 

Bon der Methode der alerandrinifchen Grammatiker ift oben 
geredet worden. Dem Zeitalter des Drigenes ſtehen unter dieſen 
am nächiten Apollonius, der unter Hadrian und Antoninus Pius 
Iebte, mit dem Beinamen Dysfolus 2), fein Sohn Mius Heros 


dianus, und der Metrifer Hephäſtion; es find von ihnen theils 


vollſtändige Werfe, theils Bruchftüde auf uns gekommen. Athe- 
naus von Naufratis, der vielfeitig gelehrte Verfaffer der Deipno— 
jophiften, und Longinus, ein ausgezeichneter Kenner der Stils, 
find feine Zeitgenoffen, Teßterer bedeutend jünger, als er 5), Die- 
jer Umftand berechtigt uns die Angabe in Zweifel zu ziehen, nad 
welcher Drigenes mit feinen Schriften fich viel beſchäftigt haben 
ſoll 5 fiher Hat Longinus auf feine Zugendbildung feinen Ein- 


1) Euseb. HE. V], 3. 15? 

2) Er erhielt ihn von der Schwierigkeit der Aufgaben, die er im Mufeum 
vorlegte. 

3) Er Iebte bis 273, wo Aurelian ihn als Nathgeber ver Zenobia hinrich— 
ten ließ: Vopiscus, Aurelian. c. 30. 

4) Porphyr. ap. Euseb. HE. VI, 19, und Balefius zu d. St. 
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fluß gehabt. Drigenes fommt ibm nicht glei) an feinem, gebil- 
deten Sinne für Auffaffung des Geiftes der Schriftfteller, wie ber 
Gigenthümlichfeit des Ausdrucks. Kleine Unterſchiede, Äußerlich— 
feiten bemerkte er mit großer Sorgfalt, aber e8 gelang ihm weber 
im allgemeinen jenes Sprachidiom, mit welchem er fih als Schrift- 
ausleger befchäftigte, noch auch was den verfchiedenen Berfaffern 
eigen ift, mit Schärfe aufzufaffen. Es fehlte ihm hiezu, nicht 
allein fo lange er die Bibel nur griechiſch las, fondern auch ſpä— 
ter, eine gründlichere Kenntniß des biblifhen Hebraismug, ben 
man freilich zu Merandria in jener Zeit, wenn ſchon Philo ihrer 
entbehrte, wohl auch nicht erwerben Fonnte, Auch waren die δ τίς 
ften damals gewöhnt, die heiligen Schriften faft immer nur als 
ein zufammengehöriges Ganze, nicht als eine Sammlung verfchie- 
dener Bücher zu betrachten; und wenngleich eben Drigenes, als 
erfter grammatifcher Bibelinterpret, Diejenigen Eigenfchaften, die fie 
mit jedem anderen Werfe theilen, zu beleuchten anfing, fo Fonnten 
doch feine Leiftungen, die der Weife des Zeitalter entiprachen, 
unmöglich frei fein von mancher Einfeitigfeit, Man wird οὐ 
erffärlich finden, wenn ihn nicht felten gerade fein Streben nad 
eregetifcher Schärfe zu Mifgriffen verleitet, Sp legt er, um zwi- 
fhen dem Geift und der Kraft des Elias Ὁ unterfcheiden zu Fün- 
nen, den Ausdrüden „der heilige Geift”, und „die Kraft des Alfer- 
höchſten“ 2), eine verſchiedene Bedeutung unter 5); findet, wenn 
Jeſus ſich den Meifter und Herren der Jünger nannte Ὁ, daß Iet- 
teres Wort auf den die Jünger einft beherrſchenden Knechtesſinn 
beute 5), müht [Ὁ zu zeigen, daß der Gedanke nicht ein und 
derfelbe fei, wenn es in der Schrift bald heißt, den Tod ſchmecken, 
bald, ihn fehen 60, und mißverſteht hebraifirende Redeweiſen I. 


Ey 2ue. 1, 17. 2) Luc. 1, 35. 
3) Tom. VI ın Ioan. p. 112. 4) 50h. 13, 12. 
5) Tom. XXXII in loan. p. 421. 6) Ibid. Tom. XX, 367. 


7) 3. B. das neuteftamentliche καλεῖσθαι für ziva, Luc, 1,35, dag um— 
fchreibende ἤρξατο, u. ſ. w. 
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Nächſt der Grammatif mögen ihn auch Diejenigen der ency- 
kliſchen Wiffenfchaften jest befchäftigt haben, in denen er, wie 
erwähnt, fhon als Knabe einen guten Anfang gemacht hatte, 
Seine Schriften befunden eine Gelehrfamfeit, die ſich mehr oder 
minder auf Diefe alle erfiredte, wie fie überhaupt das gefammte 
damalige Wiffen umfaßte. Nur mathematifche Kenntniffe mag er 
nicht Gelegenheit gefunden haben in feinen ung erhaltenen Werfen 
in Anwendung zu bringen, ob er fte gleich nach dem Zeugnifie 
der alten Berichterftatter befaß ἢ. Auch manche andere Diseipli- 
nen boten dem gelehrten Schriftausleger entweder feine, oder nur 
ſehr oberflächliche Berührungspunfte dar; die Lehren der Rhetorik 
fchienen ihm ohne vorzüglichen theologifchen Werth, hingegen die 
Logif erflärte er fir ein Haupterforderniß der Interpretation, fand 
in dem Mangel an folgerichtiger Auslegung die Duelle häretifcher 
Lehren 9, und wendete, unbefannt mit den Geſetzen des biblifchen 
Parallelismus, die ihrigen nicht felten im Übermafe an 3). Im 
der Aftronomie fcheint er ſich allein an Ptolemäus gehalten zu ha— 
ben 9; die damalige Aftrologie fuchte er aus der Neihe der Wiſ— 
jenfchaften hinauszumweifen, ob er gleich in ihr ) Wahrheit er- 
fannte, infofern auch er die Bewegungen der Geftirne als Vor— 
zeichen der zufünftigen Dinge betrachtete; fie verſuche eine Flam— 
menfchrift zu entziffern,, die für die Engel und die ſchon Bollen- 
deten im Himmel, nicht für die Menfchen beftimmt fi). Wichtig 
war ihm, was man damals Naturgefchichte benannte, Über die 
Perfen und Edelſteine war er in der Weife feiner Zeit, die jene 
aus dem Thau entftehen Tieß, genau unterrichtet: er Fannte δίς 
Schriftfteller, welche über diefen Gegenftand gefchrieben hatten 7); 


1) Hieron. in Catal. c. 54, nach Eufebiusg HE. VI, 2. 

2) Fragm. e Tom. ΠῚ in Gen. p. 23. 

3) So 3.8. zu Joh. 13, 31.32 und ſchon im johanneifchen Prolog zu 1,1—3. 
4) Comment. in Gen. p. 17, und Huetius zu d. St. 

5) Eben wie in ver Magie: Hom. XIII in Num. p. 319. 

6) Fragm. ΠΠ in Gen. p. 17 544. 7) Tom. X in Math. p. 448. 
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ob er aber dem Juba oder Megafthenes fih anſchloß, mag aud) 
nach dem gelehrten Streite der fundigften Forfcher D noch ferner 


unentfchieden bleiben, Über die Natur des Magnets, auch des 
Naphtha, urtheilte er, wie über die Wirkung des Spiegels, im 
Weſentlichen richtig I; er leugnete die Exiſtenz des Bockhirſches, 
Tragelaphus, während er an die der Greife glaubte5) und über— 
zeugt war, daß dem Hirſch, als Typus des mit dem Antichrift 


ſiegreich kämpfenden Chriftus der Biß giftiger Schlangen nicht 


fhade 9. 

An hiftorifcher Gelehrfamfeit fcheint Drigenes feinen Lehrer 
Clemens nicht erreicht zu haben. Man findet bei ihm nicht jene 
ausführlicheren chronologiſchen Ereurfe, in welchen dieſer eine bes 
wundernswürdige Belefenheit an den Tag legt, und felbft feine 
fpäteften Schriften verrathen feine umfaffendere Hiftorifche Kenntniß; 
jelbft in der Schrift Hat er das Gefchichtliche geringgefchäßt, Noch 
weniger mochte er, was er wußte, geordnet und in innern Zuſam— 
menhang zu bringen verfucht haben; ein Mangel, der fi aus der 
allgemeinen Richtung des Zeitalters zur Genüge erklärt. Hiemit 
fteht fein Unvermögen, fich frühere Zuftände fo wie fie waren, zu 
pergegenwärtigen, in unmittelbarem Zufammenhange, Was er in 
den Büchern gegen Eelfus über das Myſterienweſen dev Borzeit 
mittheilt, beruht auf einer faft Durchgängigen Vermifchung früherer 
und fpäterer Zeiten 5), und felbft Die hebräifche Archäologie, Die 
er ausfchließlich aus der heiligen Schrift geſchöpft zu haben fcheint, 
war ihm nur fehr unvollftändig bekannt. Sehr wortreich verbreitet 


1) Sch meine Huetius nnd Iſaak Voß. ©. diefe bei De Ya Rue am a. O. 

2) Tom. X in Matth. p. 466. Tom. Xill in loan. p. 229. 

3) De Princ. 1V, 68. 

4) Tom. XI in Matth. p. 508. ©. auch Huetius zu Ὁ. St. 

5) Was Auguftinus den Manichäern zum VBorwurfe macht, das gilt auch 
von der rechtgläubigen Kirche feiner, wie diefer Zeiten; quia sensu non 
valent causas contexere saeculorum priorum aliarumque gentium, 


quas experti non sunt, cum his quas experli sunt, Conff. ΠῚ, 7. 
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er fih über Die Lage des Gazophylakions im jüdischen Tempel, 
aber feine Erläuterungen beftehen nur in der Vergleihung einiger 
biblifchen Stellen 1), Und wo er von den jechs und vierzig Jah— 
ren redet, in welchen der Tempel erbaut ward, verbreitet er ſich 
über den Aufbau des falomonischen Tempels, gedenft Desjenigen, 
den Esra aufführte, und fchweigt von dem berodianifchen I. Ob 
die Juden feiner Zeit die Metempſychoſe Iehrten, wiffe er nicht: 
daß fie eine Geheimlehre hatten, ift ihm nicht unbekannt, feine 
Borftellung yon dieſer jedoch nicht die rechte, wenn er glaubt, daß 
vermoͤge einer folchen die Namen der Dämonen allmälig in Um— 
Yauf famen, die fih im Alten Teftamente nicht finden, zur Zeit 
des Neuen aber den Juden befannt find, und Daß Diefe Geheimlehre 
aus den Apokryphen entlehnte I. Dagegen irrt er nicht, wenn 
er fagt, daß auch die Samariter eine Geheimlehre hatten, und 
die Srrlehren des Dofitheus und anderer famaritanifchen Seeten- 
ftifter Fannte er genau. Aber die Art, wie er den Namen des 
Volkes erklärt, beweif’t, daß er bisweilen auch wohl Schriftitellen, 
die ihn richtig Leiten fonnten, überfahb 9. Wenn er von der To- 
pographie Palaftinas genauere Kunde hat), fo ift daran fein 
AufentHalt in dieſem Lande, welches er ſchon vor feiner Vertrei— 
bung aus Merandria öfter bereiftte, und wo er δίς fpätere Hälfte 
feines Lebens zubrachte, nicht ohne Antheil, 

Unverfennbar ift, daß ihn bei fo mannichfachen gelehrten Be- 
ftrebungen sor allem die Rückſicht Teitete, Diejenigen Kenntniffe ein- 


1) Tom. XIX in Ioan. p. 288. ©. auch was er irrig über das Recht 
des Herodes die Todesftrafe zu verhängen bemerft, Tom. X in Matth. 
p- 469 und Huetius zu d. St. | 

2) Tom. X in Ioan. p. 200. 3) Ibid. Tom. XIX, 296. 

4) Tom. XX in loan. p. 355 leitet er Namen und Urfprung der Sama- 
riter davon ab, daß die Affprer fie zu Hütern der Sfraeliten beftellten 
Σωμὴρ μέντοιγε Ἕβραῖοι λέγουσι τὸν φύλακα, — dgl. Hom. in Luc. 
xxxıv, 972), παῷ 2 Kön. 17, 24, Aber ſchon zu Omri's Zeiten wird 
Samaria erwähnt: 1 Kön. 16, 24, 

5) Tom. XIM in loan. p. 222. 
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zufammeln, welche dem gelehrten Schriftausleger bie unentbehr- 
lichften find. Wir dürfen deshalb vermuthen, daß er gleichfalls 
früh die Firchliche Literatur, insbefondere die fo eben beginnende 
eregetifche, genußt haben werde. Er pflegte die vielen Schrift: 
fteller,, die er gelefen, die Lehrer, die er gehört hatte, Die Sad)- 
fundigen, welche er häufig befragte ), noch ungleich feltener 
nambaft zu machen, als die meiften anderen Bäter 2). Kein Ta: 
del kann ungerechter fein, als der, daß er mit feiner unermeßfichen 
Delejenheit geprunft habe 5): nur in dem Werfe gegen Gelfus, 
wo es auf Belege und Zeugniffe anfam, hat er feine Quellen ge- 
nannt 9. In den früheren Schriften, in welchen er gewöhnlid) 
nur Dibelitellen, und zwar ohne genauere Angabe, anführt, er- 
wähnt er uußer dieſen faft allein die apojtolifchen Väter, δίς 
neuteftamentlihen Apokryphen, die, welhe vor ihm Beiträge zur 
Schriftauslegung geliefert, bald billigend, bald, wenn es nöthig 
iſt, ausführlich widerlegend, und verräth überall feine Kenntniß 
des Philo und anderer jüdiſcher Berfaffer 9). Nur Jofephus 
Archäologie fcheint er minder beachtet zu haben 9. 


1) Sp der häufig von ihm erwähnte Ἑβραῖος, wovon unten, und die: 
περὶ ταῦτα δεινοί, Tom. in loan. XIII, 229. 276. 

2) Faſt fammtlich führen fie ungern die Schriften von Nichtchriften an. 
Clemens citirte vielleicht von allen am meiften. Chr. Wolterech bat zu- 
erft die Namen der Schriftfteller, die er anführt, gefammelt; man fin= 
det dies Berzeichniß bei Potter p. 1045. Wenn die früheren Kirchen- 
väter die Namen ihrer Lehrer anzuführen vermeiden, fo erinnert dies 
an die entfprechende jüdifche Sitte, deren Maimonides im Tract. Tal- 
mud Tora c. 4, 5, bei Clavering p. 18, gedenkt. 

3) Theophilus Alex. Ep. paschal. 1. 

4) Ὁ. meine Anmerkung zu de Princ. 1, 3 p. 124. Die Schriftftelfer, die 
er citirte, führt Zabricius in der Bibl. Gr. V, 240 auf. 

5) Was er entlehnte, pflegte er gewiffenhaft zu bezeichnen. Hom. XII in 
Exod. p. 177: De his dixerunt quidam ante nos: et sicut non decet 
aliena furari, ita conveniens puto bene dictis alterius non abuti fa- 
tentem. Und Hom. XIX in Ierem. p. 264 fagt er, daß man dasjenige, 
was man von den Früheren überfommen habe, nicht nur aufbewahren 
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Längere Zeit befchränfte er fih auf die bisher erwähnten Ge— 
biete des Wilfens, ohne weder die Philofophie, noch auch die 
Lehre der häretiihen Parteien, zum Gegenftande feiner Forſchung 
zu machen. Indeſſen gerade fein Fatechetifches Amt, das Zutrauen, 
welches er in demſelben erwarb, nöthigte ihn, auch die Jrrlehren, 
wie δίς verfchiedenen philofophifchen Syſteme Fennen zu lernen. 
„Da ich mich ganz der Thenlogie gewidmet, — dies fagt er in 
einem Briefe, worin er die Borwürfe wegen feiner Beihäftigung 
mit der Philofophie zurückweiſſt I, — und da yon meiner Kennt- 
niß der theologiſchen Wiffenfchaften ſich der Auf ſchon verbreitete 
und theils Häretifer zu mir famen, theils ſolche, die die griechi- 
hen Wiffenfchaften, aud wohl insbefondere die Philofophie ſtu— 
dirt hatten, fo fand ich εὖ gut, fowohl die Lehrfäse der Häretiker, 
als auch dasjenige, was die Philoſophen von der Wahrheit zu 
lehren verjprechen, zu unterfuchen,“ | 

Aud über den Zeitpunft, wann er die Philoſophie zu ſtudi— 
ven anfing, enthält diefer Brief eine Andeutung. „Hierin batte 
ich, fährt er fort, theils Pantänus zum Vorgänger, der ſchon vor 
mir vielen nüglich geworden ift, theils Heraflas, der jest in dem 
Presbyterium zu Alexandrien fist, Diefen fand ich bei dem Leh- 
ver der philofophifchen Wiffenfchaften, deffen Zuhörer er fchon fünf 
Jahre lang geweſen war, ehe ich anfing feine Borträge zu hören. 
Er legte deswegen fogar die gewöhnliche Kleidung, die er bis- 
her getragen hatte, ab und Fleidete fih in das Philoſophenge⸗ 
wand, welches er bis jetzt beibehalten; auch hört er nicht auf, die 
Werke der Griechen mit allem Fleiß zu leſen.“ 


und wie jenes anvertraute Talent (Matth. 25, 25) vergraben, fondern 
auch vermehren (πλεονασμὸν ποιῆσαι) müffe. 

6) Dies verrathen 2. B. feine Mittheilungen über die Samariter am a.O., 
wo er weder jene, noch auch Nehem. 13, 28 berücfichtigt. Doc finden 
wir den Joſephus Hom. in Gen. XVII, 108, Sel. in Ps. p. 765 ange- 
führt und benußt. 

1) Bet Euseb. HE. VI, 19. 


Philofophie. ΟΣ 


Aus diefer Angabe läßt fih ungefähr berechnen, wann Ori— 
genes anfing die philofophifhe Schule, die er erwähnt, zu befu- 
hen, Heraklas gehört zu denen, Die er durch feine Fatechetifchen 
Borträge für das Chriftentpum gewonnen hat), und nur in die 
Zeit παν feiner Befehrung kann dasjenige, was Drigenes- mit: 
theilt, gehören, da es nur in dieſem Falle won ihm geltend ges 
macht werden durfte, Überdies fagt Eufebius, daß Heraflas durd) 
Drigenes für die afcetifche oder philofophifche Lebensweife 2) be— 
ſtimmt ward, Seben wir nun auch Heraflas Bekehrung gleich in 
den Anfang der Fatechetifchen Wirkfamfeit des Drigenes und be— 
rechnen nur eine Furze Zeit für den Zwifchenraum zwifchen Hera— 
Has Taufe und dem Beginn feiner philofophifchen Studien, fo er: 
giebt fih, wenn er fih fünf Jahre früher, als Drigenes, bei 
dem philofophifchen Lehrer einfand, daß dieſer die philofophifche 
Schule erft im männlichen Alter, nicht viel vor dem breißigiten 
Sahre, befuchte 5), Diefer Annahme entfpricht die Sitte jener Zeiten, 

Aufs beftimmtefte folgt zugleih aus jener Stelle, daß Ori— 
genes Beihäftigung mit der Philofophie Feinesweges die Folge 
einer plöglichen Umänderung feiner theologifchen Anficht und Nich- 
tung war, etwa hervorgerufen durch jene jugendliche Berirrung. 
And man wird, wenn man fich überzeugte, wie eben Die vielbes 
ſprochene That aus einer immer von ihm gehegten Gefinnung her: 
vorging, nicht lange fragen, was ihn zu den philoſophiſchen 
Studien hinzog. Vielmehr kann es befremden, wenn er verſichert, 
nur durch ſeinen äußeren Beruf zu dieſen geleitet zu ſein. Man 
ſcheint mit Recht zu erwarten, daß den Schüler des Clemens 
der Werth, welchen diefer auf Die Philojophie legte, wie der εἷς 
‚gene innere Trieb, yon Anfange an für fie beftimmte, In der 
That hat ein neuerer fcharffichtiger Gelehrter nicht Anftand ges 
nommen, biefür zu entfcheiden Ὁ), 


1) Euseb. HE. VI, c. ὃ. 2) Φιλοσόφου βίος καὶ ἄσκησις, ibid, 1. c. 
3) Ebenfo rechnet Basnage ad ann. 203 c. 15. 


4) Schnitzer am a. D. 
1? 
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Eine vorläufige Kenntniß der wichtigeren philoſophiſchen Sy- 
fteme hatte Drigenes ohne Zweifel fchon in Clemens Schule, und 
ſpäter im Verkehr des täglichen Lebens erworben. Allein bie 
fatechetifchen Vorträge des Klemens, an welchen er theilnahın, 
berührten doch, wie wir fahen, nicht das Verhältniß der Philos 
fophie zur wiffenfchaftlichen chriftlichen Erkenntniß; und auferzogen 
im Schooße einer chriftfichen Familie, von frühfter Kindheit an 
gewöhnt, in den Lehren des Evangeliums die unvergleichlich voll- 
kommene Weisheit zu verehren, konnte gar wohl Drigenes erjt 
bei fortfchreitender Entwidelung ſich getrieben finden, gründlicher 
die philofophifchen Lehren Fennen zu Ternen. Und ohne jene Bes 
fangenheit zu theilen, in welcher damals viele die Philofopbie als 
Werk des böfen Geijtes verbäctigten, mochte er gerade als öf— 
fentlicher Lehrer der Gemeinde den Befuh einer heidniſchen Phi— 
Iofophenfchule fo lange vermeiden, bis bewährte Chriften, wie 
Heraflas, durch ihr Beifpiel gezeigt hatten, daß der Lnterricht 
eines Philofophen auch für den nicht ohne Werth fei, welcher im 
Glauben die vollite Befriedigung fand. 

Aber gewiß ift auch, daß Drigenes fchon längere Zeit bevor 
er die philofophifche Schule befuchte, die Schriften berühmter Phi— 
Yofophen, und zwar zumeift eben jene gelefen bat, die oben ) 
erwähnt wurden. Bedarf es dafür, daß er früher aus Schrifs 
ten, als aus dem mündlichen Lehrvortrage fchöpfte, unter den 
dargelegten VBerhältniffen eines Beweiſes, fo bietet ihn jener 
Brief, den wir anführten. Man bemerkt hier, wie Drigenes, feit 
der Ruf von feiner Gelehrfamfeit fich zu verbreiten anfing, allmäs 
fig und immer enffchiedener der Philoſophie ſich zumendete: welche 
Werfe e8 waren, die er mit Borliebe las, fagt ung Porpbyrius, 
der als Süngling den damals feinem Lebensende nahen Ori— 
genes in Tyrus Fennen lernte 2). Und was er fagt, wird bins 
länglich durch die Übereinftimmung mit dem Zeugniffe, welches die 


1) ©. 28 zu Ende. 2) Euseb. HE. VI, 19. 
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Schriften des Drigenes ablegen, beglaubigt. „Er beichäftigte ſich 
immer, meldet Porphyrius 10, mit dem Plato, Numenius, Modera— 
tus, Nikomachus, und war mit den Werfen der berühmteften uns 
ter den Pythagoreern genau befannt“. Außer diefen nennt derfelbe, 
gleichfalls mit Recht, die Stoifer Chäremon, Cornutus, Apollopha- 
nes 2), und fagt, was allenfalld von Drigenes fpäterem Lebensalter 
| gelten mag, daß er auch den Longinus viel geleſen habe. Es ließe 
ſich dieſes Verzeichniß, wollte man alle diejenigen Philoſophen 
aufführen, deren Werke Origenes eklektiſch benutzte, vielleicht zu 
einem Verzeichniſſe aller angeſehenen Philoſophen des Alterthums 
erweitern, und manche mag er gelefen haben, die jetzt längſt ver— 
geffen find. Denn wie er fpäter feinen Schülern anrieth, fi) 
gründlich mit den verfchiedenften Philofophemen, nur nicht mit dem 
fo verhaßten epifureifchen, befannt zu machen 5), fo wird er felber 
feins der namhaften Syſteme unbeachtet gelaffen haben, Selbſt 
das epifureifche, vor welchem er feine Schüler nachbrüdlich zu wars 
nen pflegte, weil ihr gottgeweihter Sinn nicht durch die atheifti- 
hen, die Borfehung hinmwegleugnenden Lehren getrübt werden 
ſollte *), war wohl ihm, der nur felbfiftändig urtheilte, aus den 
Duellen befannt. Nachweifen läßt ſich dies nicht, da er dem Sy— 
ſtem, deſſen treffliche Kanonik wohl Beachtung verdient hätte, kei— 
nerlei Einfluß auf das feine geftattete. Überhaupt war es fait 
ausichlieglih der Platonismus in jener Geftalt, in welcher er 
unmittelbar nad) der Erneuerung des Pythagoreismus wieberauf- 
lebte, deffen Lehren auf ihn entfcheidend einwirften. Denn längft 
chon erfüllte ihm jener alerandrinifche myftifche und afeetifche Geift. 
Er war von Natur ihm eigen, und hatte fich frühe in ihm durch 
bie” elterliche, recht eigentlich myſtagogiſche Erziehung  befeftigt. 


— 


4) Bei Euseb. 1. c. 

‚ 2) Chendaf. Vgl. über diefe Philofophen Valeſius zu Ὁ. St. 
3) Gregor. Thaumat. Panegyr. in Orig., Opp. Orig. IV, App. p. 72. 
4) Ibid. I. c, 
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Später beftärfte ihn Clemens in diefer Nichtung, die überdies | 
auf ihn fortwährend mittelbar, durch ihren Einfluß auf die allge 
meine Anficht und Denfart, einwirfte. Und um fo [m 
war er für die damalige alerandrinifche Philofophie, als fie ſich 
durch fo manche dem Chriftentbum verwandte Elemente empfahl 

Kein anderer, als Ammonius Saffas, ift jener Lehrer, deſ— 
fen Schule Drigenes auffuchte. Wir haben hiefür niht nur das 
Zeugniß des Porphyrius, welchem Eufebius beiftimmt 10, fondern 
dürfen auch wohl Drigenes felber als Zeugen betrachten. Zwar 
nennt er ben Lehrer nicht, deſſen Borträge er hörte, und Mande 
lehrten damals zu Mlerandriaz aber liegt nicht eben in dem Um— 
ftande, daß er den Namen verfchweigt, und zwar in einem Schrei | 
ben aus einer Zeit), wo des Ammonius Ruf am höchſten ſtand, 
ein Beweis, daß er nicht einem namenlofen Lehrer fih anſchloß | 
fondern dem, welchen zahlreiche Schüler mit Begeifterung hörten? 
Und welche Schule folfte ihn zu feſſeln vermodt haben, wenn 
nicht diefe 2 J 


1 
1) Euscb. HE. VI, 19. | 
2) Sicher nicht nach 232, in welchem Jahre Heraklas, der bier ποῷ als 
Presbyter erwähnt wird, Biſchof wurde; Euseb. HE. VI, 26. 
3) Zu denen, welche gegenwärtig jene Verbindung zwifchen Drigenes und 
Ammonius in Abrede ftellen, gehört auch Nitter, Geſch. ὃ, Phil. IV, | 
941, Wenn Origenes felbft erzählt, fagt Nitter, daß er den Philoſo— 
phen hörte, welchen Heraflas gehört hatte, fo enticheidet dies nicht für 
den Ammonius, da es zu Alerandria unftreitig viele Lehrer einer ähn— 
lichen Phitofophie gab. — Allein Origenes fagt nicht dies nur, wag 
N, ihn fagen Täßt, fondern bedient fi auch, um den gemeinfamen F 
Lehrer zu bezeichnen, eines Ausdrucks, welcher ung diefen als einen 
allbefannten Philofophen vorführt: ὄντινα εὗρον, heißt es ama. D. 


᾿ - ’ 2 2* ’ 2“ 
τῶν φιλοούφων μαϑημάτων δὴ πέντε ἔτεσι 


παρὰ τῷ διδαοκάλῳ" 
αὐτῷ προσκαρτερήσαντα, πρὶν ἐμὲ ἄρξαοϑαι ἀκούειν ἐκείνου τῶν λόγων 
Und gewiß befauptete Ammonius, der nah Ammianus Marcellinus zu 
den Mitgliedern des Mufeums gehörte, ſchon damals ein nicht unbes 
deutendes Übergewicht über andere dortige Philoſophen: f. Valeſius zu 


Amm. Marcellin. XXII, c. 16. — Wenn Porphyrius den Origenes 


Ummonius Sakkas. 29} 


Begab fid) Drigenes nur wenige Zeit vor feinem breißigften 
Jahre in Ammonius Schule, fo erwartet man, daß der Einfluß 
dDiefes Lehrers auf feine theologifche Denfweife Außerft gering war, 
Hatte er Doch unftreitig ſchon fowohl feine Überzeugungen im all 
gemeinen big zu einem gewiffen Grade abgefchloffen, als auch fein 
Urteil über den Werth der philofophifhen Sperulation und ihre 
rechte Benutzung feftgeftellt, und dies in völliger Übereinftimmung 
mit Clemens, In der That hat Ammonius, dem er feineswegs 
bis zu den legten Ergebniffen folgte, nicht umbildend auf ihn eins 
gewirkt; aber bei der Übereinftimmung beider in den wichtigften 
oberften Borausfeßungen, in DBerfahren und Richtung, geichahe 
es, daß Drigenes vielfach feine eigenen Anfichten und Überzeugun- 
‚gen, nur entwidelter und in fehulgemäßem Ausdrude, theils wie— 
berfand, theils wiederzufinden glaubte, Und hieraus erklärt fich 
die große Gefügigfeit, mit welcher er diefer Lehre ſich hingab; 
denn fo beftimmt erinnerte fie an die der Kirche, daß fie ihre bes 
geiftertten Anhänger für die Schöpfung eines Mannes nahmen, 
der einft Ehrift war 1), Allfeitig sorbereitet, nach Maßgabe jener 
Zeiten, durch feine gelehrte Kenntniß des Alterthums und der 
encykliſchen Wiffenfhaften, vollendete in feiner Schule Drigenes 
nun auch feine philofophifche Ausbildung. 


fährt Nitter fort, einen Schüler des Ammonius nenne, fo beruhe Dies 
auf feiner Berwechfelung eines heidnifchen und chriftlichen Drigenes. — 
Über diefe Berwechfelung fiehe, was ich in der zweiten Beilage be- 
merft habe. Nur darin irrte Porphyrius, wenn er unfern DOrigenes für 
einen geborenen Heiden hielt; ein Irrthum, welcher fih aus des letzte— 
ven Bildung und Lehrweiſe hinlänglich erklärt, während 'unbegreiflich 
bliebe, wie Porphyrius, der ihn perfönlich Fannte und über feine 
theologifehye Richtung von dem eigenen Standpunfte aus fehr treffend 
urtheilte, in jener Angabe irren konnte. — Daß endlich Origenes 
nicht leicht einen Apoftaten zum Lehrer gewählt haben werde, ift wohl 
eine Vermuthung von geringem | 
1) Porphyr. ap. Euseb. 1. c. 
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Nach welchen Grundſätzen Drigenes die damalige platonifche 
Lehre, wie die älteren Philofopheme benutzte; wiefern er philo— 
fophifche Borftellungen, welche den biblifchen Urfunden fremd find, 
in fein Syftem aufnehmen und gleichwohl diefes für eine in allen 
ihren Theilen vollfommen fchriftgemäße Lehre halten konnte: Dies 
ergiebt fih aus feiner Anficht über Chriſtenthum und Philoſophie, 
Dffenbarung und Vernunft, wie über ihr Berhältniß zu einander, 

Es ift vornehmlich feine Lehre von der heiligen Schrift, die 
über dieſen Gegenftand ein helleres Licht verbreitet. Und wie die— 
felbe unverfennbar die Grundlage feines ganzen theologifchen Lehr— 
gebäudes ift, fo bat er fie in demfelben gewiß auch früher feftges 
ftellt, als jedes andere Dogma. Aus diefem zwiefachen Grunde 
findet fie bier ihre Stelle, 


Wie in den erften Zeiten der Kirche der Glaube an die 
Erfüllung der Berheißungen des alten Bundes durch die Sen- 
dung Jeſu das alleinige Erfordernig der Aufnahme war, und 
unter Juden und Heiden’ die Apoftel, wie ihre Gebülfen, feine 
göttliche Sendung vornehmlich aus der Übereinftimmung aller Be— 
gebenheiten feines Lebens mit den VBorherverfündigungen erwiefen: 
fo hatten die Ehriften von Anfange an die Schriften herüberge— 
nommen, welche den Kanon der jüdifhen Synagoge ausmachten. 
Hiebei blieb, indem man [ὦ bei den kirchlichen Borlefungen, und 
wohl faft ganz allgemein auch im Privatgebraude, der alexandri⸗ 
niſchen Überſetzung bediente, dies unbeachtet, daß in ihr manche 
Schriften hinzugekommen waren, denen doch ſelbſt die alexandrini— 
ſchen Juden keine kanoniſche Geltung beilegten. Sie ſchätzten die— 
ſelben als Beſtandtheile ihrer Nationalliteratur; aber wie ſie ſchon 
den ſogenannten Propheten und Hagiographen einen geringeren 
Werth zuerkannten, als den moſaiſchen Schriften, ſo ſtellten fie 
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bie fpäteften Erzeugniffe bes paläftinenfifchen, oder ägyptifchen Ju— 
denthums tief unter jenez fie rechneten fie nicht zu ben im enges 
ren Sinne heiligen Schriften, welche allein in den Synagogen 
aufbewahrt und vorgelefen wurden, Einen anderen Kanon, als 
bie Paläftinenfer, hatten fie nicht, und Fonnten fie nicht haben 1). 
Die Chriften Hingegen, die von den Juden mit jenen Schriften 
den Glauben an die Infpiration im allgemeinen, nicht diefe {εἰν 
neren Unterfcheidungen, ſich angeeignet hatten, übertrugen auf die 
gefammte jüdiſch griehifche Literatur dieſelbe Verehrung , welche 
fie den eigentlichen DOffenbarungsurfunden zuwendeten. Und da 
überhaupt Sihriftenfammlungen in jenen Zeiten nur durch bie 
Art, wie und wo man fie aufbewahrte 2), ein äußerlich abgefchlof- 
jenes Ganze bildeten, fo erklärt ſich defto Teichter jene Unbeſtimmt— 
heit der Abgrenzung 5). | 

Lange Zeit unterblieb bei den Chriften wohl ganz die Unter⸗ 
fuhung über Zahl und Umfang der altteftamentlichen Bücher, und 
als in der letzten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zuerft, fo viel wir 
willen, die Frage in Anregung fam, waren es nur Einzelne, die von 
dem Ergebniffe Kenntniß nahmen, Melito von Sardes überſandte, 
als er in Paläftina wat, an Oneſimus, der eine zuverläffige 
Richtſchnur gewünſcht hatte, das Berzeichniß der Schriften, welche 


1) ©. die Einleitungen in dag N. T. von de Wette, Eichhorn und Bauer 
gegen die Anficht Semler’s und derer, die ihm beiftimmten. Wenn 
Herbfi, Einleitung in das A. T., herausgegeben von Welte, Karler. 
1840, I, 17, die Semler'ſche Annahme wieder erneuerte, fo ift er wohl 
befangen dur) das Urtheil feiner Kirche. Sicher ift, daß zur Zeit des 
Drigenes felbft die ägyptiſchen Juden im Streite mit den Chriften das 
Anfehen der Septuaginta nicht gelten ließen, und des Hebräifchen uns 
kundig, auf Aquila fich beriefen: Orig. Ep. ad Iul. Afric. p. 13. M. 
vgl. jedoch auch die vermittelnde Auffaffung Bertholdt's, Einleit. 1, 94. 


2) Hug, Einleitung ins N. T. 1, 119. 3. Aufl. 


3) Konnte doch das Buch Daniel in der Überfeßung des Theodotion all- 
mälig Aufnahme unter die Beftandtheile der Septuaginta erhalten. 
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den Kanon der Juden ausmacten ἢ, Man fieht, es fam ihm 
nicht in den Sinn, daß es für die Chriften einen -anderen altte> 
ftamentlichen Kanon, als den jüdischen,“ geben könne. Indeſſen 
Diefes Schreiben blieb ohne Einfluß auf die allgemeine Anficht der 
Kirche; wir finden niht, daß von nun an die altteftamentlichen 
Apofiyphen ihre Geltung bei den Chriften verloren, Noch Cle— 
mens hat fie nicht nur ganz auf diefelbe Weife wie die Fanoni- 
ſchen Bücher benugt 2): es foheint auch, daß er die Berfchieden- 
heit des Umfangs beider Sammlungen, der alerandrinifchen und 
paläftinenfifchen, ganz überfah, und vielleicht nur jene fannte, 
Erſt Drigenes fand fi wieder veranlaßt, den jüdischen Kanon zu 
beachten. Vermuthlich waren es die Berührungen mit paläftinen- 
fiihen Juden auf feinen Reifen durch Paläftina yon Alerandrien 
aus, die zuerſt feine Unterfuchungen auf diefen Gegenftand bins 
leiteten 5), Die Juden, vornehmlich die Paläftinenfer, Teugneten 
die Zuverläfigfeit der Terte, deren ſich die Chriften bedienten, und 
fpotteten über Anführungen, die ſich im Hebräifchen nicht fanden 9. 
Deshalb war es wichtig, die Septuaginta mit den hebräiſchen 
Zerten genau zu vergleichen. Es fcheint, Drigenes babe eben um _ 
dieſes Zweckes willen das Hebräifche gelernt; gewiß tft, daß fein 
großes Fritifches Unternehmen, die Herapla, feinen anderen batte, 
Durch dieſes Werf hatte er nun von allen Abweichungen beider 
Terte von einander, durch ebendaffelde, wie durch die Angaben 
der Juden, von dem verfchiedenen Umfange des jüdiſchen und des 
bisher üblichen altteftamentlichen Kanons der Chriften, genaue Kunde, 


1) Euseb. HE. IV, 26. S. Münſcher's Dogmengeſch. I, 267 und Piper 
über Melito, in d. theoll. Studien u. Kritt. Jahrg. 1838, Heft 1, ©. 61. 

2) Euseb. HE. VI, 13; Guerike de Schola Alex. Il, 7, und hefonders 
Herbſt am a. D, ©. 24 fi. 

3) Möglich ift auch, daß Origenes in Alerandria felber auf die Berfchie- 
denheit der Terte aufmerffam wurde. Dort war es Aquila, deffen 
Überfeßung die Juden den Vorzug gaben: Origen. = ad ul. Afric. p. 13. 

4) Origen. I. c. p. 17. 
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Man erfiehbt das eine aus feinem Briefe an Julius Afrifanus, 
das andere aus feinem Berzeichniffe der zweiundzwanzig heiligen 
Bücher der Juden, welches er in einer feiner frübften exegetifchen 
Schriften 1) mittheilt, und zwar in einer Weiſe, die nicht verken—⸗ 
nen läßt, wie er jener Zahl eine myftifche Geltung beimaß 2). 
Aber es ift ein Irrthum, wenn man glaubt, daß er diefen Kanon, 
wie früher Melito, zu dem feinigen gemacht habe 5), Die Apo— 
fryphen waren nun einmal in ber Kirche eingebürgert; der afceti- 
ſche Inhalt der einen, der ſpeculative der Anderen, empfahl fie, 
vornehmlich in Alerandriaz das einftimmige Zeugniß der Gemein— 
den, wie die Göttlichfeit des Inhalts diefer Schriften und alfo 
ihre Abfaffung durch infpirirte Verfaſſer, — beides die Merfmale 
heiliger Bücher, — waren oder fchienen nachweisbar; den Wider: 
ſpruch der Juden, welche in der That den Chriften ihre Beweis— 
ftellen zu entwinden fuchten, nahm man nur mit Argwohn auf, 
und war feit lange, aus großer Achtung vor dem Heiligen, wie 
aus Mangel an eigenem Urtheil, geneigter anzuerfennen, als zu 
verwerfen Ὁ, Daraus erklärt fih, wie Drigenes das jüdifche 
Berzeichnig Fennen und felbft für eine allegorifhe Deutung nutzen 


1) Fragm. e Tom. I in Ps. theilweife in der Philofalie, und dem wich- 
tigeren Beftandtheile nach bei Euseb. HE. VI, 25 oder Niceph. HE. V, 
46, auch bei Suidas 5. v. Origenes. ©, Orig. Opp. I, 528. Das 
Buch der Heinen Propheten ift nur durch die Nashläffigfeit der Ab— 
fohreiber ausgefallen. | 

2) . . ὡς γὰρ τὰ κβ΄ στοιχεῖα εἰσαγωγὴ δοκεῖ zivaı εἰς τὴν σοφίαν καὶ 
τὰ ϑεῖα διδάγματα τοῖς χαρακτῆροι τούτοις ἐντυπούμενα τοῖς ἀνϑρώ- 
ποις" οὕτω στοιχείωσίς ἐοτιν εἰς τὴν σοφίαν τοῦ ϑεαῦ καὶ εἰσαγωγὴ εἰς 
τὴν γνῶσιν τῶν ὄντων τὰ κβ' ϑεόπνευστα βιβλία, Orig. |. c, — Über 
die Zahl der heiligen Bücher, die fpäter der Talmud auf vierundzwan— 
zig erhöhte, f. Gfrörer, das Jahrhundert des Heils I, 238. 

3) So Guerife am a. D. p. 12. 

4) Schon auf die Feftftellung des jüdifhen Kanons war diefe Geneigtheit 
von Einfluß. M. vol. was ich darüber in den theoll. Studien und 
Kritt. Jahrg. 1899 Heft 4, ©. 866 gelegentlich bemerkt habe, 
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fonnte, ohne es für untrüglich zu halten. Und vermutplic hat er 
auch eben ba, wo er ἐδ anführt, Diejenigen Schriften, melde in 
der griechiſchen Überfegung hinzugefommen“ waren, aufgezählt und 
ihre Geltung bei den Chriften gerechtfertigt D. Zwar verlaffen 
ung bier unfere Duellen, und wären wir allein an jenes Bruch— 
ſtück gewieſen, fo müßte zweifelhaft bleiben, ob Drigenes zu 
Gunften oder zum Nachtheile diefer fpäteren Schriften entſchied. 
Indeß ſchon der Umftand, daß er alle minder umfangreichen 
Einſchaltungen der Überfeger, und felbft ganze eingelegte Stüde 
für Achte Beftandtheile des urfprünglichen Tertes hält 2), die von 
den Juden aus manden Gründen 5) hinweggefchnitten wurden, 
läßt vermuthen, er werde auch eine Befeitigung ganzer Bücher 
nicht unglaublich gefunden und fo für jene Apokryphen entfchieden 
haben. Nun führt er überdies diefelben nicht nur häufig an, und 
zwar ohne nähere Beftimmung ihres Werthes und bisweilen ohne 
die Angabe, welchem Buche fie angehören Ὁ), — ſchon Dies ift bei 
ihm ein Zeichen der Anerfennung ihres göttlichen Urfprungs 5), — 
fondern fchöpft auch aus ihnen feine Dogmatifchen Beweife I, für - 


1) Das Berzeichniß reicht nur bis zu den vieldeutigen Worten: ἔξω δὲ 
τούτων ἐστε ra Murzußaisd, ἅπερ ἐπιγέγραπται Σαρβὴϑ' Σαρβανὲ ih. — 
Unter den vielen Erklärungen diefer Tegteren Worte ſcheint mir die von 
Wernsdorf als die Teichtefte den Vorzug zu verdienen. 

2) Die wichtigfte Quelle ift hier der Brief an den Zul. Afrifanus (Opp. 
1, 10 5641.) ganz. Andere beachtenswerthe Stellen führe ih im Fol- 
genden an. Außer diefen f. noch über den Abfchnitt von Sufanna und 
Daniel Hom. in Lev. I, 185. Tom. Ill in Gen. p. 7, Tom. in loan. 
XXVIN, 373; über das Gebet des Afarja de Orat. 220. 

3) Meift deshalb, weil ihr Inhalt für fie nicht ehrenvoll war (Ep. ad 
lul. Afric. p. 12), oder weil fie den tieferen Sinn nicht verfteben fonn= 
ten (Hom. in ἴμεν. XII, 253). 

4) Sel. in Ps. p. 775. 815. Hom. in Lev. V, 207. Sel. in lerem, p. 303, 
und an fehr vielen anderen Stellen. ' 

5) Dal. oben ©. 225. 

6) Sp benußt er Sel. in Gen. p. 28, Hom. in lerem. ἢ], 137 die Stelle 
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deren Duelle ihm doch allein die heilige Schrift galt 1), Und Hin 
und wieder hat er Stellen aus ihnen ausdrüdfid unter dem Na— 
men der Schrift angeführt 5); wobei eine unbewußte Verwechfe- 
lung, felbft wenn er. frei aus dem Gedächtniſſe anführt, um fo 
weniger ftattfinden Fonnte, je verwerflicher ein Irrthum diefer Art 
bei feiner Anſicht von der Unvergleichlichfeit der Offenbarungsur- 
funden erſcheinen mußte. Endlich fagt er ausdrücklich, daß die 
Juden, wie jene Einfhaltungen, fo auch ganze Bücher befeitigten, 
oder von Anfange an nicht befaßen 5). Bei weiten am häufigften 
hat er von den Apokryphen das Bud der Weisheit gebraucht, 
welches er nicht für ein Werf des Salomo , aber doch für {πε 
ſpirirt hielt ); faft nicht minder häufig bediente er ſich des Jeſus 


der Weisheit 1, 13, und Cantic. 111, 75 das Beten des Seremiag für 
fein Volk, 2 Makk. 15, 14. 

1) Hom. in lerem. 1, 129. Tom. in Ioan. XXVIII, 379, und befonders 
Commentt. in Matth. Series p. 842. 849. 864. 

2) Sp den Tobias de Orat. 213, Commentt. in Ep. ad Rom. VIII, 640; 
die Bücher der Makkab. de Princ. Il, 165. 

3) De Orat. p. 220: τῇ τοῦ Τωβὴν βίβλῳ ἀντιλέγουσιν οἱ ἐκ περιτομῆς, 
os μὴ ἐνδιαϑήκῳ. Wenn er Ep. ad Jul. Afric. p. 26 von eben diefem 
Buche, und beiläufig auch von dem Buch Judith fagt, daß die Juden 
fie nicht brauchen, und daß fie gar nicht hebräiſch, felbft nicht als Ge— 
heimfchriften (ἀπόκρυφα), vorhanden feien, fo wollte er durch diefe An- 
gabe nicht ihre Glaubwürdigkeit verringern, fondern dem Zul. Afrifa- 
nus, welcher aus dem Buche Tobias einen Scheinbeweis gegen die 
Glaubwürdigkeit des Abſchnitts von Sufanna und Daniel entlehnt hatte, 
das Folgewidrige diefes Verfahrens vorrüden. 

4) ©. Prolog. in Cantic. p. 31. Auch auf den folgenden Seiten erfennt 
er immer nur die drei Schriften dieſes Verfaffers an, welche die hebräi« 
ſche Sammlung enthält, und findet eben in der Dreizahl, wie in ihrer 
Stufenfolge, eine myftifche Beziehung. | 

5) So ce. Cels, III, 494: — θεῖος λόγος, ein Begriff, der allerdings um 
einiges weiter ift, als der: ἔμπνευστος λόγος, im allgemeinen jedoch ihm 
entfpricht. Dagegen wird von dem Buche de Princ. IV, 375 gefagt: 
qui liber utique non ab omnibus in auctoritate habetur. Ich möchte 


die Worte für einen Zuſatz des Rufinus haltın. Sie find nicht recht 
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Sirach 1); die Bücher der Maffabäer führt er oft an, namentlich 
in den Schriften vom Märtyrerthbume und vom Gebet das zweite, 
Tobias und Judith nicht felten, den Baruch und den Brief des 
Seremias minder häufig, legteren ausprüdlid als Werf des Pro- 
pheten 2); den apofryphifchen Eſra 5) hat er, wohl durch Zufall, 
nirgend angeführt. 

Man könnte alfo den Unterfchied zmifchen feiner Anfiht von 
dem, was wir jest nad fpäterem Sprachgebrauche den Kanon 
nennen, und derjenigen, welche Clemens theilte, für "ganz unwe— 
fentlih halten, In der That darf man nicht glauben, Drigenes 
Habe zwifchen fanonifchen und apokryphiſchen Schriften im jeßigen 
Sinne unterfchieden, und die altteftamentlichen Apokryphen von 
feinem Kanon entweder völlig ausgefchlofeen Ὁ, oder doch nur 


in DOrigenes Sinne, und der Sab mit utique ift mir in dieſem Zus 
fammenhange verdächtig. 

1) Auch diefes Buch wird Heros λόγος genannt c. Cels. VII, 778. 

2) In jenem PVerzeichniffe des jüdiſchen Kanons bei Euseb. HE. VI, 25. 

Es [εἶπε alfo diefes ΘΕ ἢ hin und. wieder bei den Juden für kano— 

nifch gegolten zu haben. M. vgl. über alle dieſe Anführungen des 

Origenes auch die zweckmäßige Zufammenftellung bei Herbft am a. D. 

©. 26 f., Welte in der Tübinger theol. Quartalſchrift, Jahrg. 1839 

Heft 2, 224, und wenn man Bollftändigfeit wünfcht, die fehr zuvers 

läſſigen Indices bei de fa Rue. 

Sch meine dasjenige Buch, welches man bald das erfte, bald das dritte 

oder zweite des Eſra nennt, und deffen Inhalt von fehr geringem 

Werthe if. Bermuthlich befand ſich daſſelbe fehon damals in der 

alerandrinifchen Sammlung. Dagegen das vierte Buch, defien fih noch 

Clemens (Strom. ΠῚ, 556) unbedenklich bediente, hat Drigenes wohl 

ficher nicht zur Diathefe gerechnet, und vielleicht deshalb nicht an- 

geführt. Er mag es mit den Pfeudepigraphen, die ich weiter unten 
nenne, in gleiche Neihe geftellt haben. 

4) Guerife (I, 12) und Huetiug zu Tom. XII in Ioan., bei de la Rue 
p. 226. Auch ὃ. R. Wetftein glaubte, Drigenes habe in feinem Briefe 
an Zul. Afrifanus die Zufäte der Septuaginta nur für werthvolle 
Schriften, nicht fir Beftandtheife der kirchlichen Sammlung erflären 
wollen: f. feine Noten zu diefem Briefe in feiner Ausgabe von Origen. 
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aus Gewöhnung, wider feine eigentliche Abficht, gebraucht 1), Das 
Wort Kanon hatte noch überhaupt nicht die Bedeutung eines Ver— 
zeichniffes der heiligen Schriften, und jelbft der Name „kanoniſche“ 
Bücher ift Drigenes völlig fremd; erſt feine lateiniſchen Überfeger, 
die feine Schriften ihrem Zeitalter auf jede Weife näher bringen 
wollten, haben das Wort in diefe eingeführt 2), Und wenn er 
son Apokryphen fpricht, fo find Darunter immer nur entweder 


Exhort. ad Martyr. rell. Basil. 1674. Ihn hat de fa Rue, Orig. Opp. 
I, p. vu, widerlegt. Wenn die Worte am Schluffe des Briefes an den 
Afrikanus p. 29 andeuten follen, wie ich nicht bezweifeln fann, daß 
der Abfchnitt von Sufanna einen befonders tiefen allegorifhen Sinn 
habe, fo ift auch, aus diefem Grunde gewiß, daß ihn Drigenes durch— 
aus als heiligen ZTert betrachtete. 

1) De Wette, Einleitung in das U. T. ©. 47. Was de Wette hier von 
der Zeit des Drigenes fagt, das gilt erft von der des Athanafius und 
fpäter. Und gewiß hatte gerade Drigenes, durd) feine Herapla, an 
der fpätern ftrengeren Scheidung den größten Antheil, 

2) Man findet bei Rufin in der Überfegung des Prolog. in Cantic. p. 36, 

de Princ. IV, 375 das Wort canonicae scripturae, in der Com- 
mentt. in Matih. Series p. 916 die entfprechende Bezeichnung regularis 
liber, und p. 848 seq. canonizati libri. Indeſſen fann im Griechifchen 
nicht κανονεζόμενα,, noch Weniger zavorıza (γράμματα) geftanden haben. 
Legterer Ausdruck ift überhaupt fo ſpät, als ſelten; und auch erft feit 
dem vierten Jahrhundert fagte man : κανονιζόμενα oder κεκαγνονιοσμένα, im 
Gegenfage zu ἀχανόνιστα. Drigenes braucht das Wort ἐνδιάϑηκος, oder 
αἱ ἐν διαϑήκῃ βίβλοι (bisweilen fchwanfen bie Terte: Sel in Ps. 528). 
Man könnte fagen, der alerandrinifhe Kanon der Claſſiker habe die 
Herübernahme des Wortes in den Firchlichen Sprachgebrauch veranlaffen 
können; aber es müßten fich dann doch Spuren davon finden, und es 
laßt fih auch venfen, daß man einftweilen Anftand nahm, die heilige 
Sammlung mit dem gleichen Ausdrude zu bezeichnen. Hätte fchon 
Drigenes das Wort gebraucht, fo würden wir οὐ ficher auch bei Eufe- 
bius finden. Wie frei übrigens Rufin die Büchertitel überfegte, fieht 
man aus feiner Anführung Hom. in Num. XVIII, 340: In libro, qui 
apud nos quidem inter Salomonis volumina haberi solet, et Eccle- 
siasticus dici, apud Greecos vero sapienlia Iesu- ſilii Sirach appella- 


tur, scriptum est rell. 
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folhe Bücher zu verftehen, die Geheimniffe enthalten, ober die 
geheim gehalten werden ). Wie Fann er alfo unfere alttefta- 
mentlichen Apofiyphen in dem Sinne, welchen εὐ das vierte 
Sahrhundert dem Worte gab, von den Fanonifhen Büchern über- | 
haupt nur unterfchieden haben? Hingegen bat er auf andere 
Weiſe zur Ausbildung des Begriffs einer Tanonifchen Literatur 
allerdings beigetragen, und im Grunde fchon alles dasjenige, 
was dieſer wefentlich in ὦ faßt, zufammengeftellt. 

Zunächſt führte Drigenes dadurd weiter, daß er die innere 
Einheit und Zufammengehörigfeit der heiligen Urfundenfammlung 
aufs beftimmtefte nachwies. Schon die Glaubensregel Tehrte Altes ὦ 
und Neues Teftament als ein gleichartige, nur von bäretifcher 
Wilkkühr zerftüdeltes Ganze betrachten 52, und diefelbe Anficht 
hatte Clemens hervorgehoben 5), Ganz im Sinne feines Lehrers 
bezeichnete Drigenes nachdrucksvoll beide Teftamente als die eine 
Bundesurfunde %, deren erfter Theil aus Gefeß und Propheten’), 
der zweite aus dem Evangelium und Apoftolos 6) beſtehe. Wo 
es jedoch an einer unbeftimmteren Bezeichnung genügt, da faßt er 
das Ganze bald unter dem Namen Propheten, Evangelien und 
Apoftolos zuſammen, bald nennt er es δίς Schriften der Prophe— 
ten und Apoſtel?). Näher bejtimmt er den Inhalt, wenn er fagt, 


1) S. Gieſeler's Abhandlung, was heißt apokryphiſch? in ben theoll. 
Studd. und Kritt. Jahrg. 1829, Heft 1, ©. 140, und Herbft, Einfei« 
tung ins U. T. 1, 29, 

2) De Prince. I, 92. 3) ©. vben ©. 138. 

4) Ἣ διαθήκη. Er nennt oft die biblifchen Bücher: τὰ ἐν διαϑήκη (γράμ- 
ματα, βιβλία), τὰ ἐνδιάϑηκα, und diefe Bezeichnung entfpricht dem fpä- 
teren χανονιζόμενα. Sp entfchieden gelten ihm beide Teftamente für 
gleichartig, daß er die unterfcheidenden Benennungen, Altes, und Neues 
Teftament, gern als nur herfümmliche, nicht durchaus angemeffene Aus— 
drüde aufführt.e Sp de Princ, I, 43; Tom. in Ioan. V, 99, 

5) Hom. in Num. XII, 313. 

6) Hom. in Ierem. XIX, 264. Series in Maith. p. 864. 

DS. ec. Cels. V, 580. 
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das Geſetz enthalte die Gebote, die Propheten Die Nüge, die 
apoftolifchen Schriften im engeren Sinne die Tröftung, die Eyan- 
gelien das Heilmittel D. 

Auch drang Drigenes auf Scharfe Abgrenzung der Samm— 
fung: es follte fo wenig hinzugefügt, als das ©eringfte preis- 
gegeben werden, Jenes DBierfache genüge: es könne nie einer Er— 
mweiterung des Kanons bedürfen; unbedingt {εἰ eine foldhe abzu- 
werfen, Selbft wenn künftig Schriften infpirirter Verfaſſer neu 
aufgefunden werden follten, dürften fie nicht dem Berzeichniffe hin- 
zugefügt werden. Es bedürfe im diefer Beziehung der Außerften 
Borfiht 2). Und hier hob nun Drigenes das Merfinal des Hifto- 
riſch Gegebenen, die Wichtigfeit der Überlieferung, hervor. Was 
wir jeßt kanoniſche Schriften nennen, das nennt er allgemein ans 
erfannte und für die öffentliche Borlefung beftimmte Schriften 5), 
und fordert ein beftändiges Beharren bei dem einmal Gegebenen: 
man verrüde nicht die Grenzbeftimmungen, welche Die Väter feft- 
geftellt Haben ἢ, Gott veranftaltete Den Untergang mancher heis 


1) Hom. in Gen. XVI, 104, 

2) Oportet ergo caute considerare, ut nec omnia secrela, quae feruntur 
in nomine sanclorum , suscipiamus propter Iudaeos, qui forte ad 
destructionem veritatis Scripturarum nostrarum quaedam finzerunt, 
confirmanies dogmata falsa, nec omnia (fort, omnino) abiiciamus, 
quae pertinent ad demonstrationem Scripturarum nostrarum. Magnı 
ergo viri est audıre et adimplere quod dictum est: Omnia probate, 
quod bonum est tenete (1 Thess. 5, 21). Tractt. in Matth. p. 848. 

3) Kowa καὶ δεδημοοιευμένα, im Gegenfaße zu den ἀπόκρυφα βιβλία, 
Tom. in Matth. X, 465. Was δεδημοσιευμένα fei, fieht man am 

deutlichſten aus Der Umſchreibung Series in Matth. p. 916: (libri,) qui 
in ecclesiis leguntur. Bgl. auch Herbft am a. Ὁ. ©. 7. — Au 
nennt ſchon Drigenes diefe Schriften ὁμολογούμενα, Tom. in Matth. 
XIV, 644. Tom. in Ioan. V, 95. Comment. in Ep. ad Hebr. p. 698 
(ap. Euseb. HE. VI, 25); oder ὁμολογούμενον πρᾶγμα παρὰ τοῖς πεπι-- 
στευχκύσιν, Tom. in Matıh. XVII, 827, und nennt den Hirten des Her— 
mas γραφὴν, οὐ παρὰ πᾶοιν ὁμολογουμένην εἶναι θείαν, Ibid. XIV, 644. 

4) Ep. ad lul. Afric. p. 16, nach Proverb. 22, 28. Prolog. in Cantic. 

p- 36. Einft hatten die Juden die Gabe, die Geifter zu unterſcheiden, 
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ligen Schriften, wie namentlich fo vieler falomonifchen Werfe I). 
Und deshalb mußten fie ung entzogen werden, weil fie Einiges 
enthielten, was die menſchliche Faffungsfraft überfteigt, oder weil 
fih zu viele Tertentftellungen und Berfälfchungen eingefchlichen 
hatten, Wenn Apoftel und Evangeliſten nicht Telten andere zwar 
erhaltene, aber nicht in die Diathefe aufgenommene Schriften be— 
nußen, fo konnten fte Dies ohne Nachtheilz der heilige Geiſt lehrte 
fie, was auszuwählen oder zur verwerfen ſei: wir würden nicht 
ohne große Gefahr aus diefen Schriften ſchöpfen, da wir ein viel 
geringeres Maß des Geiftes befigen 2), Auf der anderen Seite 
wollte er von dem einmal Hergebrachten nicht das Geringfte miſ— 
fen, und war im Grunde, eben wie die erften Sammler, um vie- 
les geneigter anzuerfennen, als zu verwerfen; mit Recht, wenn 
der Berluft des Werthvollen ein unerfeglicher Nachtheil ift, wäh— 
vend die Aufbewahrung des minder Wichtigen nur vorübergehende 
Mipverftändniffe erzeugen fann. Und fo vertheidigte er denn mit 
faft Teidenfchaftlicher Befangenheit in feinem Briefe an Julius 
Afrikanus die Achtheit jener alerandrinifchen Zufäße zu dem jüdie 
jhen Kanon. Er fonnte nicht glauben, daß die VBorjehung, welche 
den Kirchen Chrifti die heiligen Bücher übergeben, eine Täuſchung 
derer, für welche Chriſtus geftorben, zugelaffen babe, und redete 
fih ein, die Juden hätten böswillig den hebräiſchen Tert durch 
Wegſchneiden jener Stellen verftiimmelt 3). Aber diejenigen alttefta= 


— 


und beſtimmten vermöge derſelben die Zahl der prophetiſchen Schriften 
(Hom. in Luc. J, 932); jetzt erfüllt fie ein geheimer Widerſpruch ge— ' 
gen die Weiffagungen (Tom. in Matth. X, 472). (δ ift jeßt der 
Borzug der rechtgläubigen Kirche, allein das göttliche Wort underfehrt 
und ohne falfche Zufäte zu bewahren, Series in Matth. p. 864: Sola | 
Ecclesia neque subtrahit —, neque addit quasi Prophetiam aliud ali- 
quid. ©. auch Hom. in Luc. XXVIII, 966 und die Nüge der Gewif- 
fentofigfeit, mit welcher man fich eine Beränderung der Texte erlaubte, 
Tom. in Matth. XV, 671. Sel. in Oseam p. 438. 

1) 1 Kon. 4, 29 f. 2) Prolog. in Cant. I. c. } 

3) Ep. ad lul. Afric. 1. c. Dies ift noch jeßt der Glaube der Kirche j 


—— 
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‚mentlichen Pfeudepigraphen, die fi nicht in der alerandrinifchen 
Sammlung fanden, hat er auch nicht zur Diathefe gerechnet. 
Ihren Werth mochte er überfchäßen, wenn fie myftifche oder afce- 
fiiche Lehren in feinem Sinne enthielten, aber wo hätte er fie 
wohl jenen Büchern gleichgeftelt Wenn er zugeben will, daß 
man yon ihnen eines und Das andere als eine heilige Schrift an- 
ſehe Ὁ), fo hatte dieſer Begriff Damals einen unbeftimmten, δὲς 
trächtlich weiteren Umfang, als derjenige, welchen er mit dem Ur— 
theile verband, es gehöre eine Schrift zur Diathefe 2), Und wohl 
fonnte er son ein und demfelben Buche fagen, ohne fich zu wider— 
fprechen, daß es immerhin als ein heiliges gelten möge, und Doch) 
nicht allgemein zur Diathefe gerechnet werde. In diefer Weiſe 
urtheilte er über Das Bud) Henoch 5): in demfelben Sinne nannte 
er die Teftamente der zwölf Patriarchen, die Himmelfahrt Moſes, 
wie noch manche andere ähnliche Aufſätze 9, werthuolle Schriften, 
und fand das fogenannte Gebet Joſephs, -welches die Lehre som 
Herabfteigen der Engel in menfchlihe Körper enthielt, der Bead)- 
tung würdig 5), Vermuthlich hat er jedoch nicht einmal die Un— 
ächtheit dieſer Machwerfe überfehen, jondern fie nur als Aufzeich- 
nungen im Sinne derer, welhe δίς Aufichrift nennt, betrachtet: 
mindeftens hat er, und zwar unter allen Kirchenlehrern zuerft, die 
Unächtheit der fibyllinifchen Drafel angedeutet 9, Schriften dieſer 


Griechenland nad) Wenger, Beiträge zur Kenntniß deg gegenwärtigen 
Geiftes und Zuftandes der griechifehen Kirche in Griechenland und der 
Türkei. Berlin 1839. | 

1) Dies fagt er von dem Buche Henoch, Tom. in Ioan. 1, 142. 

2) Hingegen find fon bei Euseb. HE. II, 31 βιβλία ἅγια und ὅμολο- 
γούμενα einander entfprechende Ausdrüde. Bei Drigenes find die erfte- 
ren im allgemeinen nur werthvolle Schriften Firchlich gnoſtiſchen Inhalts, 

3) ©. c. Cels. V, 619 und dafelbft Spencer. 

4) ©, Lardnner, deutfch von Bruhn und Heilmann, IT, 1, 624; 2, 212, 

5) Tom. in Ioan. II, 85. Comment, in Gen. p. 15. 

6) ©. c. (εἰς. V, 625, und Spencer zu d, St.; auch Bleek in der Ber- 

liner theol. Zeitſchr. I, 120, 

16* 
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Art find οὐ, die er gemifchte nennt, Denn wenn er Achte, un— 
ächte und gemifchte Schriften 1) unterfcheidet, fo bezieht ſich Diele 
Bezeichnung zunächft auf den Inhalt: die einen, will er jagen, 
enthalten die reine Firchliche Lehre, und müfjen unbedingt als Duelle 
und Nichtfehnur der Glaubenslehre gelten; die anderen find häre- 
tische Aufſätze, welche eine verfälfchte Lehre vortragen; πο an— 
dere enthalten vieles Trefflihe neben Unficherem, oder wohl auch 
manches Falfche 2). Sind nun offenbar jene erfteren Schriften in 


feinem Sinne die ächten, die anderen unächt, fo find es bie drit-⸗ 


ten, die er gemifchte nennt. Da nun aber ferner nur die Kirche 
felber über die Lauterfeit oder VBerwerflichfeit des Inhalts entſchei— 
den fonnte, und jene Schriften erft ihr ſich als zuverläflige Nicht- 
Schnur erweifen mußten, bevor fie dafür gelten durften, jo mußten 
auch Die Begriffe Acht, unächt, gemifcht, und, anerfannt, verwor⸗ 
fen, theilweife anerfannt, in einander fließen. So erhielten jene 
Ausdrücke, die Drigenes brauchte, einen Sinn, in welchem fie 
denjenigen entfprechen,, die fpäter Eufebius wählte, um eine be- 
ftimmtere Abgrenzung des Kanons herbeizuführen 3). 

Den Inbegriff aller jener Schriften, welche Die allgemeine An— 
erfennung der Kirche vor den fämmtlichen übrigen fo weſentlich aus— 
zeichnete, erflärte num auch Drigenes ſchon, wie wir fanden, für 
Die Negel und Richtſchnur des ehriftlichen Lehrbegriffes, und leitete 
fie von infpirivten Verfaſſern her. Wir vermiffen alfo bei ihm in 


1) Tom. in loan. XII, 226: .. . πότερον ποτε (τὸ βιβλίον) γνήσιόν 
ἐστιν; ἢ γνόϑον, ἢ μικτόν. 
2) Für diefe Auffaffung entfcheivet mich die Stelle im Prolog. in Cant. p. 36. 


3) Euseb. HE. III, 25. 31. Auch ich finde in diefen Stellen, geleitet durch 
die Worte in c. 31, nur drei Claffen von Schriften unterfchieden: die 
ὁμολογούμενα (bei Drigenes γνήσια), die νόϑα im Sinne von vodev- 
ousva 5. ἀντιλεγόμενα (bei leßterem μεκτά), und die νόϑα Des Drige- 
nes, bei Eufebius c. 31: πανιελῶς νόϑα καὶ τῆς ἀποστολικῆς ὀρϑο- 
δοξίας ἀλλότρια. Klemens hatte fie ἀπόκρυφα καὶ νόϑα genannt, d. i. 


außer öffentlichem Gebrauche und häretifchen Inhalts, Strom. ΠῚ, 437. 
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pre That keines der Merkmale, die man ſpäter ausdrücklich dem 
Begriffe Kanon zugewieſen hat 1), 

Drigenes altteftamentliche Kritik betraf nicht, wie fpäter δίς 
der antiochenifchen Schule, die Ächtheit der einzelnen Bücher und 
Stücke; überall verließ εὐ fih Hier auf die Überfchrift. Den ge- 
jammten Pentateuch, deſſen Authentie noch niemand bezweifelt 
hatte 2), nahm audy er als Werk des Mofes 3), und räumte ihm 
einen gewiffen Borrang vor den übrigen altteftamentlichen Schrif- 
ten ein H, jedoch nicht mehr in philonifcher Weiſe. Er glaubte, 
dag ein Hiob im frühften Alterthum, vor Mofes, lebte 50, hielt 
das Buch unter feinem Namen für eine fireng biftorifche Darftel- 
lung feiner Leiden, feiner Wiedererhebung, und die Neden darin 
fir wörtlich treue Aufzeihnungen aus feinem Munde 6), David 


1) ©. über diefen Begriff Auguſti's hiſtoriſch dogmatiſche Einleitung in 
die heilige Schrift ©. 178 und Nitzſch, Syftem der chriftlichen Lehre ©. 92. 
2) Es ift ein Irrthum, wenn man in dem Widerfpruche mancher gnofti= 
fchen Secten gegen das mofaifche Gefeß eine Leugnung der Authentie 
finden will : fie befämpften nur das Anfehen des Pentateuchs, nicht den 
Glauben an den mofaifchen Urſprung. Nur in den Elementinen finden 
wir (Hom. 2, 38. 40; 3, 47) die Behauptung, nicht Mofes habe dag 
Geſetz gefchrieben, fondern durch Überlieferung fortgepflanzt, [οἱ es 
mehrere Jahrhunderte fpäter fehriftlich aufgezeichnet worden. Aber auch 
nach diefer Anficht bleibt Moſes der Urheber, und es find nur einzelne 
Einfügungen des böſen Principg, die wieder ausgefchieden werden müf- 
fen. ©. Neander, KG. 1, 411 und Credner in Winer’s Zeitfehr. für 
wiffenfchaftliche Theol. II, 256. 

3) Tom. in loan. V, 95. Und c. Cels. 11, 428 fagt Drigenes, daß 
felbft die Nachrichten über Mofes Tod und Grab (Deuteron. 34, 5) 
von ihm felber herrühren. 

4) Er nennt ihn πρωτογέννημα τῶν γραφῶν, infofern ex Die Reihe ver hei- 
ligen Schriften eröffnet, nicht in dem Sinne, in- welchem er das Evans 
gelium des Johannes als die ἀπαρχὴ derfelben auszeichnet: Tom. in 
loan. I, 4. Aber mit Nachdruck nennt er Mofes den ϑεράπων, ©, de 
Mart. p. 306, und dazu Wetftein bei de fa Nue am a. D. 

5) Hom. in Exod. VII, 152. 

6) Hom. in ἴμεν, VIII, 229; de Princ. Il, 276. Die befonderen Anfich- 
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hielt er für den Berfaffer der meiften Palmen, Mofes für den 
des neunzigften Pfalms und der nächftfolgenden !), fand in der 
Reihenfolge der jogenannten Stufenpfalmen befondere Moyfterien 2), 
und glaubte, daß wohl bei der Anordnung der Sammlung übers 
haupt Die myftifche Geltung der Zahlen entfchieden habe 9. 

Wenn zuerft bei Origenes die neuteftamentlichen Schriften mit 
dem Namen des Neuen Teftaments % bezeichnet werden, fo bar 
man aus biefem Umftande fohliegen, daß die beiden früher gefon- 
berten Sammlungen, das Eyangelium und der Apoſtolos, jet 
als zufammengehöriges Ganze galten, | | 

Defannt ift, daß Drigenes num unferen vier Eyangelien ein 
fanonifches Anfehen beilegte 5), Den Matthäus hielt er ganz, mit 
Einſchluß der beiden erften Capitel 6), für das Werf des Evan— 
gefiften, welcher früher als die übrigen Evangeliften in hebräiſcher 
Sprade 7) gefchrieben und feine Darftellung vorzugsweife für” 
jüdische Lefer beftimmt habe 8), Marcus, den zweiten der Zeitfolge” 
nach, dachte er fich von Petrus, Lucas yon Paulus abhängig 9), 


ten des Commentars Uber das Buch Hiob, welcher fih in Orig. Opp- | 
11, 850 sqq. findet, übergehe ich, weil verfelbe nicht von Origenes 
it. Schon Huetiug zeigte die unverfennbare Unächtheit. 
1) Nach forgfültigem Befragen bei dem jüdifchen Patriarchen Zullus und | 
einem anderen Fundigen Juden, wie nach eigener Forſchung, entichied 
er fich für die Annahme von elf mofaifhen Pfalmen. Die welde auf | 
den neungigften, nach) jeßiger Zählung, folgen und feine Überschrift ha— | 
ben, führte er, nach damaliger jüdischer Weife, auf Mofes zurüd, ©. | 
Sel. in Ps. p. 514. Ἷ h | 
2) Sel. in Ps. p. 818. S. auch Schröckh, KG. IV, 62. Ἵ 
3) Ibid, p. 524. 4) De Princ. IV, 43. | 
9) Hom. in Luc. 1, 933. Tom. in Matth. I, 440. (ap. Euseb. HE. V1, 25). 7 
6) Tom. in loan. 1, 6. 
7) Lardner's Meinung, daß Origenes fpäter einen griechiſchen Grundtert ans 
genommen haben möge, beruht nur auf der Bemerkung, daß er ſich 
niemals um die Auffindung des hebräifihen Originals bemühte, 
8) Tom. in Matth. l. c. Tom, ın Ioan. VI,432 
9) Tom. in Matth. 1. c. 
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und übertrug fo auf diefe Schriften das apoſtoliſche Anfehen. 
Das Evangelium des Johannes erflärte er, wegen der Bevor— 
zugung der Neden Jefu, und weil es deſſen göttliche Würde her- 
vorbebe, für das erfte oder vorzüglichfte 1) der Eyangelien, 

Das Evangelium der Hebräer fchäste er, um der darin ent: 
haltenen Lehre willen, der heilige ©eift {εἰ die Mutter des Herrn), 
und wollte dieſe Schrift, wenn nicht als Beweisquelle, fo doch als 
Fundgrube aufhellender Erläuterungen gelten laſſen 5), Er beur— 
theilte fie alfo wohl um vieles günftiger, als das Evangelium 
der zwölf Apoftel, das der Agypter , des Baſilides, Thomas, Mat— 
thias, Jacobus * und die fogenannte Predigt des Petrus 5), von 
welchen allen er ausdrücklich fagt, daß fie nicht auf Antrieb des 
heiligen Geiftes gefchrieben wurden 9), 

Die Apoftelgefhichte hielt er für ein Werf des Lucas”); die 
Zahl der paulinifchen Briefe, unter welchen er aud das Send— 

fohreiben an den Philemon öfter angeführt Hat 9), beftimmte er} im 


1) ᾿Ζ2παρχὴ, Tom. in Ioan. I, 6. 2) Tom. in loan. I, 63. 

3) Hom. in Ierem. XV, 224. Vermuthlich ift aus diefem Evangelium auch 
die Stelle, die Drigenes de Orat. p. 219 anführt, und auf welche ſich 
c. Cels. VI, 726 eine Anfpielung findet. ©. auch Hieron. Catal. c. 2. 
Die Stelle Tom. in Matth. XV, 671, die Guerife anführt, findet ſich 
nur in der Vetus interpretalio, nicht im griechifchen Texte, und ift ein 
Zuſatz des Überfekers. 

4) Hom. in Luc. 1, 933. Wenn das Evangelium der zwölf Apoftel, wel— 
ches hier mit den übrigen Evangelien der Häretifer in dieſelbe Neihe 
geftellt wird, wirffih nur eine Überarbeitung des Ev. der Hebräer ift, 
fo muß dieſes ſchon zu Drigenes Zeit im der zwiefachen Geftalt vor- 
handen gewefen fein. Aber es dürfte wohl hier die Treue des Hiero- 
nymus, der diefe Homilien überfeßte, verdächtig fein. 

5) ©. de Prince. I, 94 und dafelbft meine Annterfung. Angeführt und be- 
nußt wird die Schrift als Werf des Clemens von Nom Comment. 
in Gen. p. 20. 6) Hom. I in Luc. |. c. 

7) Hom, in Ios. VII, 412; (ap. Euseb. VI, 25). 

8) Hom. in lerem. XIX, 263. Ser. in Matth. p. 889, und öfter, Auch 
hatte er über diefen Brief einen Commentar verfaßt, von welchem uns 
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Grunde auf vierzehn D, Denn in dem Briefe an die Hebräeri hielt 
er die Gedanfen, obſchon nicht den Ausdruck, für Eigenthum des 


Paulus: jene ftänden denen in des Apoſtels anerfannt achten Schrifs 


tem nicht nach; die Sprache fei reiner helleniſch, als in Diejen, 


die freie Darftellung paulinifcher Lehrvorträge, Ob man die Auf 
zeichnung Lucas oder dem vömifchen Clemens, wie Frühere ange 


geben hatten, oder einem andern Verfaſſer verdanfe, ließ er un— 
beftimmt 2), und führte das Sendfchreiben meiſt ſchlechthin als 
ein paulinifhes an 5. Auch bei einigen anderen pauliniſchen 
Briefen glaubte er mehrere Berfaffer betheiligt. Diejenigen, deren 
Anfangsworte neben Paulus den Silas, Softhenes oder Timo— 
theus nennen, hielt er für eine gemeinfchaftliche Arbeit Diefer Ver— 


faffer 9. Der Widerfpruch mancher gegen den zweiten Drief an 


Timotheus fhien ihm ohne alles Gewicht 5). 
Die Apokalypſe hielt ev für das Werk des Zebedaiden Jo: 


hannes 6), Daß er fie zu den Büchern der Diathefe rechnete, folgt 


überdies aus feinem Borhaben, fie durch einen Kommentar zu erz 
fäutern Js: nur die heiligen Bücher Fonnte er auslegen wollen. 


in der Apofogie des Pamphilus ein Bruchftüc erhalten if. Es findet 
fih in der Benediftiner Ausgabe Vol. IV, 696. 

1) Sp ausdrücklich Hom, in los. 1. c. 

2) Comment. in Ep. ad Hebr. p. 698 (ap. Euseb. HE. VI, 25). 

3) Aus der Stelfe Ser. in Matth. p. 848 fieht man von neuen, daß dem 

Origenes der Brief nur deshalb für einen Beftandtheil der heiligen Samm— 
lung galt, weil man ihn auf Paulus zurüdführte. Die Worte lauten: 
— sed pone, aliquem abdicare Epistolam ad Hebraeos, quasi non 
Pauli, necnon et secreium adiicere (fort. abiicere) Isaiae, rell. 

4) Hom. in Ierem. VIII, 174, und befonderg Tom, in Matth. XIV, 615, 
wo er die Stelle Matth. 18, 19 erklärt. Auch Comment. in Ep. ad 
Thess. p. 692. 

5) Er Teitete ihn allein aus der Anführung in. diefem Briefe Cap. 3, 8 
her, und fagt: Unde ausi sunt quidam Epistolam ad Timotheum repel- 
lere, quasi habentem in se textum alicuius secreti, sed non potuerunt. 

6) Tom. in loan. I, 16; II, 100 und oft an anderen Stellen. 

1) Ser. in Mätth. p. 867. 


᾿ 


’ 
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Vermuthlich würde bei ſeinem richtigen Urtheile über die Schreib— 
art des Briefes an die Hebräer auch hier die Verſchiedenheit des 
Stils ihm nicht entgangen ſein, hätte nicht der geheimnißreiche 
Inhalt, der ergiebigſte Stoff allegoriſcher Deutungen, ihn beſtochen. 
Hingegen den zweiten Brief des Petrus, ferner den zweiten 
und dritten des Johannes, deren Inhalt ihm zu unbedeutend ſchei— 
nen mochte, wollte er Lieber verwerfen, als anerfennen 2). Für 
den Brief des Zacobus erffärte er fih minder entfchieden, als für 
den des Judas 2). Diefen hat er ein zwar furzes, aber an fräf- 
tigen Worten der himmlischen Gnade reiches Lehrſchreiben ge- 
nannt 5); doch nennt er auch jenen eine göttlihe Schrift 9. 
Wenn mancde Neuere geglaubt haben, daß er den Brief des 
Barnabas, weil er ihn ein Fatholifches Sendfchreiben nannte 9), 
zu den Schriften der Diathefe zählte, fo haben fie überfehen, Daß 
er, wie Clemens 6), jedes Sendfchreiben, weldyes für einen weiten 
Umfreis, nicht für einzelne Lefer oder befondere Gemeinden, 
beftimmt war, ein fatholiihes I zu nennen pflegte, Er bat 
nirgend zu erfennen gegeben, daß er den Brief den apoftoli- 


1) Nämlich als Beftandtheife der Sammlung, weil ihnen das Merfmal 
allgemeiner Anerfennung fehlte. Er felber hielt wohl diefe Schriften für 
ächt: Tom. in loan. V, 95 (ap. Euseb. HE. VI, 25), verglichen mit 
Hom. in los. VII, 412. Und gewiß war fein Urtheil nicht ohne Ein- 
fluß auf die fpätere Anerkennung dieſer Briefe, 

2) Tom. in Ioan. XIX, 306: 7 φερομένῃ Ιακώβου ἐπιστολή. 

3) Tom. in Matih. XXIl, 814. 

4) An mehreren Stellen, die wir jedoch ſämmtlich nur in der Überfeßung 
des Rufinus befigen. ©. beſonders die Plus über Sofua a. a. O. 


! 5) L. c. Cels. I, 378. 


6) Strom. IV, 512, wo der Brief der Apoftel, Apoftelgefh. 15, ein ka⸗ 
tholiſches Sendſchreiben genannt wird. 

7) ©. Lücke über den Sprachgebrauch und Begriff ἐπιοτολαὶ καϑολικαὶ und 
epistolae canonicae, in den theoll. Studien und. Kritt. Jahrg. 1836, 
Heft 3, Ὁ, 643, Nicht durchaus richtig ift die Begriffsbeftimmung, die 
Mayerhoff in ver Einleitung in die petrinifshen Schriften ©. 41 ge- 
geben hat. , 
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ſchen Schriften gleichſtellte. Auch das Sendſchreiben des Cle— 
mens von Nom führt er niemals in dieſer Weiſe ) an, Beide, 
Diefer Clemens und Barnabas, waren ja auch weder Anoftel, noch) 
hatten fie unter apoftolifhem Einfluffe gefchrieben, und fo konnte 
Drigenes ihre Schriften nicht zu den Urfunden der Diathefe rechnen 
wollen, Höher hingegen fhäste er wohl den Hirten des Hermas, 
in welchem man die Dffenbarungen eines Engels verzeichnet fand. 
Diefes Buch erflärt er für eine infpirirte und fehr nüsliche Schrift 2), 
die der römiſche Hermas 5) verfaßt habe, aber er räumte auch 
ein, daß felbft dieſer höhere Urfprung derfelben nicht allgemein 
anerfaunt werde 9), - 

Aus den Arten des Paulus führte er das Wort: „von neuem 
ſoll ich gefreuzigt werden“ als einen Ausſpruch Jeſu and). Für 
einen folchen hielt ev auch jenes vielverbreitete Wort, welches uns 
verpflichtet, „geſchickte Geldwechsler“ 9 zu werden, ob fich gleich 
ohne Peühe hätte erkennen Iaffen, aus welchen Parabeln des Heren 
bafjelbe gebildet worden 7). 


Man fieht, e8 war bei Origenes Die neuteftamentliche Dia— | 
thefe minder ſcharf begrenzt, als die altteftamentlihe Sammlung, 
und man muß bei ihm unterfcheiden, welche Schriften er felber 


1) Weder de Prince. II, 174 deutet er irgend an, daß dieſer Brief zu 
den heiligen Urkunden gehöre, noch kann die ehrenvolle Erwähnung des 
Siemens, Tom. in Ioan. VI, 153, von einer Überfehägung feines Brie- 
fes zeugen follen. 

2) Tom. in Ep. ad Rom. X, 683; Hom. in Luc. XXXV, 973, wo jedoch 
Hieronymus nicht ganz treu überfeßt zu haben ſcheint. Schon die 
huiusmodi Seriptura feheint mir den Paſtor des Hermas bezeichnen 
zu folfen. 3) Röm. 16, 14. 


4) Tom. in Matth. XIV, 644: — εἰ δὲ yon τολμήσαντα καὶ ἀπό τινος 


φερομένης μὲν ἐν τῇ ἐκαλησίᾳ γραφῆς; ov παρὰ πᾶσι δὲ ὁμολογουμένης 
εἶναι ϑείας, τὸ τοιοῦτον παραμυϑήοασϑαι. Vgl. Hom. in Num, VII, 294, 
9) Tom. in loan. XX, 522. 
6) Ibid. XIX, 289 und öfter. ©. Huetius am a. O. 
7) ©. Matt. 255 ἀπ 19. 
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für Achte apoſtoliſche Aufzeichnungen hielt 10, und son welchen ev 
jagt, daß fie eine allgemeine firhliche Anerfennung genofen, Nur 
diefe Testeren Dürfen als damaliger Kanon betrachtet werden, wäh- 
vend an deffen allmäliger Erweiterung gewiß eben jene, den bisher 
nicht allgemein anerfannten Apoftelfchriften fo günftigen Urtheile 
des berühmten Kirchenlehrers den größten Antheil hatten, War 
indeffen Drigenes unftreitig gemeigter anzuerkennen, als zu ver: 
werfen, fo Darf man ihm Doch, bei der Damals fo großen Anzahl 
unächter Schriften, feine übermäßige Vorliebe für Diefe apokryphi— 
jche Literatur und Feine folhe Auswahl, welche dem Geifte der 
kirchlichen Negel widersprochen hätte, fchuld geben. Vielmehr 
beftimmte er fein Urtheil je nach dev LÜbereinftimmung der ver- 
dächtigen Schriften mit der öffentlichen Kirchenlehre oder demjeni— 
gen Syſtem, zu welchem er fie erweitert hatte, Und bei jeder 
zweifelhaften Schrift erinnerte er gewiffenhaft faft immer, aus 
Achtung vor der Einheit der Kirche, an den Mangel allgemeiner 
Anerfennung, oder an Die Anzeichen der mangelnden Inſpira— 
tion 2). Nur wenn fi) diefe fanden, verwarf er unbedingt, und 
benugte den Inhalt folher Schriften nicht anders, als jedes pro— 
fane Buch; aber hielt er eine Schrift, die nicht allgemein dafür 
galt, entweder für apoſtoliſch, und in dieſem Falle ſtets auch für 
göttlich, heilig, infpirirt, oder für eine göttliche, infpirirte, ob- 
ſchon nicht apoſtoliſche Schrift, fo vechnete er fie zu den gemifchten, 
in jener fchwanfenden zwiefachen Bedeutung des Worte 5), Er bes 
zeichnete mit demfelben in Diefen Fällen bald apoſtoliſche Schriften, 
welche ihm eine allgemeine firchliche Anerfennung zu verdienen fchies 
nen, in der fie bisher nicht ftanden, bald werthvolle Aufzeich- 
nungen Firchlich guoftifchen Inhalts, Die man heilige oder göttliche 


1) Die Hauptftelle ift hier die angeführte αὐ den Homilien über Das 
Buch Joſua. ἢ 

2) Sp in der Stelle Hom. in Luc. I, 933. 

3) ©. vben ©. 244, 
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nennen dürfe. Diefe Teßteren bilden gleihfam Die geräumigen 
Borhallen um das Heiligthum der Diathefe, 

Wenn Drigenes auf Diefe Weife die Sammlungen der Urfun- 
ben des neuen, wie des alten Bundes, mit Schriften umgab, welche 
gleichfam den Vorhof derjelben bildeten, fo entfpricht dieſes Berfahren 
ganz feiner Anſicht von dem Berhältniffe jener Bücher zu einander, 
Er unterfchied in der Schrift ein Allerheiligftes yon dem Heiligen, 
Wie er die Evangelien für die vorzüglichften der heiligen Schrif- 
ten erklärte 1), und das johanneifche wieder höher ftellte, als die 
übrigen Evangelien, fo gab er dem Prediger vor den Proverbien, 
dem Hohen Liede vor beiden falomonifchen Schriften den Vorzug 2). 
Auch mißbilfigte er nicht Die jüdische Anficht, nach welcher die er— 
ften Gapitel der Geneſis, wie die erften und letzten des Ezechiel, 
nur von den Fortgeſchrittenen gelefen werden follten I. Im Neuen 
Teſtamente erklärte er die Ausſprüche Chrifti für gewichtiger, als 
die der Apoſtel; denjenigen Stellen, wo Gott felber redend ein— 
geführt wird, räumte er vor allen den Borrang ein 9. Hieraus 
erklärt fih denn auch, wie er theilweife dem Alten Teftament vor 
dem Neuen einen Vorzug zuerfennen fonnte 5). Und in jenen 
Beftimmungen finden wir die erften Anfänge eben der Unterfcheis 
dung der Schrift von dem Worte Gottes, welche Die Theologie 


unferer Zeit befhäftigt, und deren Ergebniffe die Grundlage einer 


neuen Geſtaltung dieſer Wiffenfchaft bilden werden. 


1) Tom. in loan. I, 4. 

2) Prolog. in Cant. p. 26. 35. Diefe drei Schriften entfprechen, wie er 
meint, den Wilfenfchaften der Phyſik, Ethif und der Theoria, dem 
Schauen des Geiftes. 

3) Ibid. Ρ- 20: " 

4) Tom. in Ioan. I, I. c. und X, 172. ©. αἷὦὖ meine Anmerkung zu 
de Princ. ll, 276. 

5) Man vgl. unten feine Lehre vom Verhältniſſe der beiden Teftamente 
zu einander. 


— 


— 


— πόδ 


ch 
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In Drigenes Lehre von der Infpiration zeigt fih ſogleich, 
wie diefes Dogma, auf der Grundlage einer beftimmteren Auf: 
faflung der Selbftoffenbarung Gottes in dem Sohne und der be 
fonderen Wirffamfeit des heiligen Geiftes, eine feftere Geftalt er— 
halten Fonnte, Der Logos, als der lebendige Inbegriff der gött- 
lihen Gedanfen, galt ihm für das erfte, vor allem um fein felber 
willen, nicht, wie Clemens lehrte, nur der Schöpfung wegen, 
nothwendige Glied in der Reihe der göttlichen Hervorbiingungen, 
Der heilige Geift, den er als feldftftändige, durd) den Sohn her— 
vorgebrachte Perfönlichfeit bezeichnete, und son diefem nicht nur 
das Sein, fondern aud) die eigenthümliche Befchaffenheit deffelben, 
δίς Zheilnahme an der Intelligenz, Weisheit und Gerechtigfeit 
des Sohnes empfangen ließ, ift in feinem Syftem dasjenige We— 
jen, weldes die gefammten göftlihen Gnadengaben in ſich aufbe- 
wahrt, und fie verwaltet 1), Überdies versuchte er, die Verſchie— 
denheit diefer drei Urmanifeftationen der Gottheit durch Abgren— 
zung der Gebiete ihres Wirfeng zu beftimmen: ber Vater durch: 
dringe die gefammte Schöpfung 5; das felbftthätige Einwirfen des 
Sohnes befhränfe fih auf die vernunftbegabten Greaturen; der 
heilige Geift wirfe nur auf Diejenigen ein, welche fchon durch den 


Logos son ber Sünde befreit und geiftig erneuert worden, Die 


Heiligen. Daher wurden von dem Geifte vor der Erſcheinung 
Chrifti, fo lange der Logos nur hin und wieder Einzelnen fich 


mittheilte, auch nur Wenige, die Väter und Propheten des alten 


Bundes nebit einigen anderen Frommen, erleuchtet; erſt nad) Chrifti 
Auferftehung breitete fih fein Wirfen weiter aus in der Kirche. 
Aus der ihm einwohnenden Fülle der Gnadengaben theilt er den 
Heiligen mit, weflen jeder am meiften bedarf, und was er zu 
empfangen würdig ift ): fo führt er fie alle zu immer höheren 


1) Tom. in Joan. II, 6, und dazu die Emendation von Giefeler, KG. 
1,7263. 


2) De Prince. Il, 204. 
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Stufen der Erfenntnig und Heiligung, zu vollkommener Verklä— 
rung in Gott 10. 

Wenn Drigenes die höhere Begeifterung der heiligen Schrift- 
ftelfer unftreitig als eine der Gnadengaben betrachtete, indem er zu 
Diefen ausdrücklich die Gabe der Weisheit, des tieferen Erfennens 
und des Glaubens rechnete 2), fo konnte in feinem Sinne die Infpi- 
ration immer nur durch den heiligen Geift vermittelt fein, Der 
letztere ift nicht Die Duelle der Gaben, welche er berniederfendetz was 
er bat, befist er durch den Sohn, wie Diefer nichts anderes, als 
eine immerwährende Ausftrahlung des Vaters ift: aber es ift doch 
immer die Mittheilung derjenigen Erfenntniffe, Empfindungen und 
Kräfte, Durch welche wir in Die innigere, vollkommnere Gemeinschaft 
mit dem Sphne, wie durch dieſen mit dem höchſten Wefen treten, 
das Werk des heiligen Geiftes. Denn wohl ift es der Vater, 
welcher als Schöpfer auch der geiſtigen Weſen, dem Sohne, der 
die ewige Vernunft ift, in diefen feinen Sig hat und wirkfam ift, 
oft ohne von ihnen erfannt zu fein 3), die Stätte feiner Wirffams 
feit bereitet; und wiederum ift es der Sohn, welcher durch Erre- 
gung unferer Bernunftthätigfeit, wie der fittlichen Kraft in uns, 
dem heiligen Geifte Bahn macht in unferen Seelen 9%. Aber wir 
fommen doch erft Durch diefen ganz nahe zu dem Sohne, und durch 
den Sohn endlich, in einem jenfeitigen Dafein, in eben die Nähe 
des Vaters, in welcher er felber iſt °). 


Sp fteht denn zunächft unter dem in feiner verborgenen We— 


fensfülle den Gefchöpfen unerfennbaren und unbegreiflichen Gott, 
dem Namenlofen, auf der höchſten Höhe des entftandenen Dafeins 
der Sohn, welcher ihn erfennt), offenbart und gleichwie im 


1) Sch verweife hier vorläufig auf Thomafius ©, 112, 144. 

23. Tem: in. loan. .1I, 77; de Pine #71. € 

3) Tom. in loan. VI, 137; .c. Cels. V, 586. 

4) De: θεῖν: Δ 19. 5) Ibid. I, 432. 

6) Tom. in loan. 1, 31; Il, 80. Das Nähere über den Umfang der Er- 
fenntniß des höchften Wefens durch den Sohn f. unten an feinem Orte. 


—— 


ποδῶν RT MIR LE 


Dffenbarung. 555° 


Spiegelbilde feine Herrlichkeit darftellt I, eine hell leuchtende Sonne 
der geiftigen Welt. Ihre Strahlen dringen hinab bis zu den äu— 
Berften Grenzen des Dafeins vernunftbegabter Weſen: es vermin— 
dert fich jedoch mehr und mehr ihr Glanz, je tiefer fie finfen, in- 
dem δίς Bewohner der dunkleren Gebiete nicht Die ganze Strah- 
lenfülle ertragen können. Und fo zeigt fih der Sohn in volferem 
Lichte den Engeln und Geifterwefen der oberen Welt, für die es 
auch nicht der VBermittelung des heiligen Geiftes bedarf; fie wer- 
den von dem Logos, der göttlichen Weisheit felber, erleuchtet und 
erfennen die Wahrheit in übermenfchliher Weife 2): uns wird in 
dem nächtlichen Dunfel diefes Lebens durch die weife Güte des 
Herrn nur der nächfte Umkreis unferes Dafeins erhelltz der erfte 
Urſprung und das Endziel der Dinge find ung ein Geheimniß: 
die Welten, welche vor der unfrigen waren, die, welche auf die 
gegenwärtige folgen werden, Fennen wir nicht; nur aus dem, was 
jest ift, fchöpfen wir unfere Kunde von Gott. Ein ſchönes Gleich— 
niß diefer begrenzten Einfichten find in dem Geftchte des Jeſajas 5) 
die beiden Seraphim vor dem Throne Gottes, welche fein Ange— 
ficht und feine Füße mit ihren Flügeln decken; fte bedeuten den 
Sohn und den heiligen Geift 5). 

Es ift diefer Geift, welcher ung die Offenbarungen zuführt, 
und die Lichtfirahlen aus der oberen Welt zu uns herüber leitet 9; 
der Sohn kann fo wenig, als der höchfte Gott felber, mit der 
menschlichen Natur unmittelbar in die nächte Derührung treten, 
Selbft als der Logos im Fleifche erſchien, war ἐδ der Geift, der 


1) Tom. in Ioan, XIII, 235. 245. 

2) Ibid. ΧΠῚ, 217, und die Stellen, die ich zu de Princ. I, 131 ange: 
führt habe. 3):SRf:' 6; 

4) ©» faßte Origenes irrig die Worte auf. 

5) Man findet diefe Stelle Hom. in 165,1, 107. Eine Einfchiebung des 
Rufinus dafelbft, hat ſchon Hieron. Invect. II diefem vorgeworfen. 
Ähnlich wie hier erklärt fi) Origenes de Princ. IV, 366. 

6) De Orat. p. 197. 
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ihm die Stätte bereitet hatte; Jeſus ward gefalbt, erfüllt mit hei— 
ligem Geifte, um das Gefäß des Logos su fen 1, Es nimmt nun 
zwar auch der Geift Theil an der vollen Erkenntniß, die der Sohn 
von fih ausftrahlt; allein fo wenig, als dieſer fih, die ganze 
Wahrheit, hier völlig uns zu erfennen giebt, eben fo wenig konnte 
der heilige Geift alles uns offenbaren; hier ift alles Bild und 
Gleichniß, trübe Abfpiegelung des Bollfommenen, Jenfeitigen 2): 
nur in farbloſem Schattenriffe ftellen fih uns die wahren Berbält: 
niffe dar 3). Und während diefeg ganzen Lebens wage niemand 
über dasjenige hinauszugehen, was der heilige Geift in der Schrift 
offenbarte 9. 

Jenen Erklärungen, welche die Eingebung der heiligen Schrift 
auf die ftete Vermittelung des heiligen Geiftes zurüdführen, und fo 
die Annahme folder Schriftworte, die unmittelbar Gott oder der 
Logos redeten, ausschließen, fcheinen Diejenigen Stellen bei Drigenes 
zu widersprechen, wo bald von dem Sohne, bald son Gott gejagt 
wird, daß fie zu den Bätern und Propheten geredet haben, und 
wo folhen Worten der Schrift, die fih als Ausſpruch des Allerböch- 
ften anfündigen, vor allen übrigen der Vorzug zuerfannt wird 5). 
Um beide Auffaffungen auszugleihen, fagte Drigenes: der heilige 
Geift nehme, wie er häufig den Männern, deren Gefchichte δίς 
Bibel erzählt, dem Volke, den Frommen im Bolfe, oder den 
Gottlofen, Worte in den Mund lege), — alles, was die Schrift 
enthält, betrachtete Drigenes als Hülle geheimnißvoller, göttlicher 
Wahrheiten, — fo bisweilen aud) Gottes, oder des Sohnes 


1) Hom. in los. III, 110 v. £. 

2) Sel. in Ps. p. 698. Diefelbe Anficht theilten die fpäteren Afademifer, 
indem fie Iehrten: ὅτι οὐδὲν αἰσθητὸν ἀληθινὸν, ἀλλ᾽ οὐχὲ ψεῦδος — 
ἀναλογίαν ἔχει. ©. Cic. Acadd, Quaest. 4. 

3) Tom. in loan. X, 178. 4) Ibid. XXXII, 404. 

5) Ibid. I, 4: σοφὰ μὲν καὶ πιοτὰ — καὶ σφύδρα ἐπιτεταγμένα τὰ ἀποστο- 
λικὰ, οὐ μὴν παραπλήσια τῷ" „rude λέγει κύριος παντοκράτωρ." 


6) Tom. in Matth. XVII, 452. 
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Namen an, Heide fich gleichfam in ihre Perfon ein), und [εἰ den- 
noch immer berfelbe heilige Geift 22), Und bei den Offenbarungen 
an die Propheten ift feine Bermittelung nicht ausgefchloffen 5). 
Die nothwendige Bedingung jener höheren Erleuchtung, des 
ven fi) die heiligen Schriftfteller erfreuten, war ein vernunftge- 
mäßes und als folches von dem Logos bewirkftes Verhalten, eine 
vorzügliche Heiligfeit der Gefinnung Ὁ, bei welcher auch der 
Körper auf Feine Weife den Gefegen des tugendhaften Lebens 
wiberftrebte 5), Die jüdifchen Propheten waren entweder fehon 
weife, bevor fie weifjagten und göttliches Beſitzthum wurden, 
oder eben dann, wenn dies gefchah, wurden fie weife 6), Und 
ihre Weisheit beftand in jener fo fehwer erreichbaren, wechfellofen 
und wahrhaft freien, in Tod und Gefahr unerfchütterlichen Feftig- 
feit des Gemüths7), die alles, was griechifche Philoſophen durd) 
Enthaltfamfeit und Afcefe errungen, weit übertraf: in einem bejtän= 
digen Hinblicken auf Gott und die überfinnlichen Dinge. Moſes, 
Seremias, Jeſajas, Daniel, die Patriarchen find Beifpiele und 
Mufter der prophetifchen Lebensweife. Nur fo wurden fie δίς 
Draane und Vermittler der göttlihen Offenbarungen für die min- 
der lauteren, einer unmittelbaren Durchleuchtung unfähigen Men- 
ſchen 8). In dieſem Sinne erklärte Origenes jene Stelle in der 
Viſion des Jeſajas, die von der Entſündigung des Propheten 
handelt. Es näherte ſich ihm einer der Seraphim und berührte 


— 


1) Τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον λαλεῖ ἐκ npoownov τοῦ Χριστοῦ, τοῦ ϑεοῦ, τοῦ 
λαοῦ, Tom. in loan. Il, 62. 

2) Hom. in Luc. II, 935; ın Act. IV, 457; in Num. Vl, 28%. 

3) De Princ. IV, 63: ... τῷ φωιίζοντε πνεύματι, προνοίᾳ ϑεοῦ, din. 
τοῦ ἐν ἀρχῆ πρὸς τὸν ϑεὸν λόγου, τοὺς διακόνους τῆς ἀληθείας, προ- 
φήτας zul ἀποστόλους κι τ. A. De Orat. p.200: ... φωτίζοντος πατρὸς, 
dıduozovrog λόγου, πνειΐμκατος ἐνεργοῦντος, Vgl. 86}. in Thren. p. 349 54. 

4) L. c. Cels. IV, 506. 575. 

ὁ) L. c. Cels. VI, 696. 6) Ibid. p. 698. 

7) Τὸ τοῦ βίου — πάντη πρὸς ϑάνατον χαὶ κινδύνους ἀκατάπληκτον. 


8) Ibid. III, 449. 
Drigenes, Abth. 1. 1% 


258 Die heilige SCUMEft. 


feine Lippen mit der glühenden Kohle. Dieſer Seraph iſt Chriſtus; 
er entfündigte den Propheten, während das Volk in der Sünde 
blieb, und öffnete fo den Mund des Propheten zur Berfündigung 
der göttlichen Worte 1). 

Wie Drigenes die Entwirelung der Bernunft in unferm Be— 
wußtfein als ein Erfennbarwerden,, eine Offenbarung Gottes im 
Menfchen vermöge einer inneren Willens- und Wejensgemeinfchaft 
beider 2) dachte, Diefes innere Licht auch Den Heiden nicht ab- 
ſprach umd was fie Wahres gelehrt als göttliche Mittheilung 
betrachtete, jo ftellte fih ihm auch Die Eingebung, Die er ein Tra— 
gen Gottes in dem Gemüthe 3) nannte, nur als höhere Stufe 
derjenigen Erfeuchtung dar, welcher alle Frommen gemürdigt wer— 
den %. Und gar feine Verwandtfchaft habe fie mit dem efitati- 
fchen Zuftande der heidnifchen Wahrfager ; vielmehr erfordere fie 
die Höchfte Befonnenheit, Stlarheit und Freiheit des Geiftes 5), Er 
gründet diefe Behauptung auf jenen Ausſpruch des Apoftels, wel— 
cher dem begeifterten Redner Dann, wenn ein Anderer Dffenbarun- 
gen empfängt, Schweigen gebietet ©), indem er aus dieſer Stelle 
folgert, daß Die heiligen Nedner fprachen und ſchwiegen, je nach 
dem ſie felber wollten I. Andrerfeits könne aus der Schrift ber 
wiefen werden, daß die jüdischen Propheten allerdings der Hera he 
funft eines Edleren fich erfreuten, und gleichfam durch Berüh⸗ 
rung des heiligen Geiſtes mit ihrer Seele durchſichtigeren —— 
ſtes wurden, wie daß fo ihre Seele einen helleren Glanz er— 
hielt 8). Auch von dem Sinne des Gehörs entlehnte er die Dil- 
der, durch welche er die Art, wie Die Eingebung erfolge, veran— 


1) Hom. in les. I, 101. 
2) L. c. Cels. VI, 631; VI, 717. 9861. Weisheit Sal. 12, 1.2. Ori 
genes entlehnte dieſe Beftimmung von Plate: c. Cels. VI, 1. ς. 


3) Θεοφορία, c. Cels. III, 501. 4) Ibıid. VII, 731. 
5) Ibid. VII, 695. 699; de Princ. Hl, 293. 
6) 1 Cor. 14, 30. 7) Hom. in Ezech. VI, 376. 


8) C. Cels. Vll, 696. 
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ſchaulichte. Der Menſch, fo lehrte er mit Clemens 10, hat einen 
inneren Gehörsfinn für die göttliche Wahrheit); an dieſen richtet 
ΓΦ Gott und fpricht zu den Menfchen durch die heiligen Gedan- 
fen, die in ihnen auffteigen 5), Und wenn er, unförperlich wie 
er it, auch wohl durch Lufttheilchen, die er in Bewegung fest Ὁ), 
redet, jo ift Doch jene Weiſe der Mittheilung Die allein gewöhn— 
liche 5), Überhaupt findet bei der Eingebung eine geiftige Erhe- 
bung des Gemüthes ſtatt 6), Denn nicht durch ein bloß menfch- 
liches verftändiges Denfen, nur durd ein geiftiges Schauen ver⸗ 
möge göttlicher Einflüſſe, können Menſchen die wahre Gotteser— 
kenntniß gewinnen, die über die natürliche Weltbetrachtung hinaus- 
geht ), Und alfein Gott fonnte die Thatfachen und Begebenhei- 
ten offenbaren, die Mofes aufgezeichnet hat, ohne von ihnen durch 
Menſchen Kunde zu haben 8). 
Die Theopneuftie erſtreckt fih auf die ſämmtlichen biblifchen 
Bücher, Er nennt diefe alle die von Gott eingegebene Schrift 5); 
fie find, fagt er, nicht Aufſätze, welche Menfchen verfaßten, fondern 
wurden durch das Kingeben des heiligen ©eiftes in Folge des 
Willens des Allyaters unter dem Mitwirfen Jeſu Chrifti aufge: 
—— 10). Und ſo ergießt ſich durch alle ihre Theile, Geſetz 

und Propheten, Evangelium und Briefe, die Fülle der göttlichen 
a 11), über die ganze heifige Schrift iſt die Weisheit 
Gottes ausgebreitet: fie erſtreckt fih bis in den zufälligen Buch— 


1) Ὁ. oben ©. 130. 156. 

2) Die αἴοϑησις ϑειοτέρα, c. Cels. VII, 718. 720 54. 

3) Sel. in Ps. p. 636. 

4) Dies fagt Drigenes wohl in Beziehung auf die Bat Kol, Matth. 3, 
17 und öfter. 5) Hom. in Gen. III, 67. 

6) Ein ϑέῖος μετεωρισμός, Tom. in loan. 11, 49. 

7) L. ec. (εἰς VII, 128. Bgl. Ibid. 720, und de Orat. p. 196; auch 
Tom. in Ioan. XX, 365, wo Origenes von dem Einwirfen des Logos 


auf die Propheten redet. 8) Ὁ. Cels. 1, 360. 
9) Tom. in loan. X, 202: 7 ϑεόπγευοτος γραφή. 
10) De Princ. IV, 56. 11) Hom. ın lerem. XXI, 282. 
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ftaben, und wohl fagte deshalb der Heiland, daß fein Jota und 
fein Strichlein vom Gefege vergehen folle 1), Denn wie die gött- 
liche Kunft nicht allein an den Geftirnen und Himmelsförpern, 
fondern auch an den irdischen , hinfälligen Dingen ſich fund giebt, 
fo nehmen wir an, daß jedem Buchftaben der ſämmtlichen vom 
heiligen Geifte eingegebenen Schriften Spuren der Weisheit, fo viel 
es fein fonnte, eingeprägt wurden, Wer den Urheber der Welt 
und der Schrift für daffelbe Wefen hält, kann hierüber nicht zwei- 
felhaft fein 2. er 

Wie tief er Diefe, im allgemeinen durch die Glaubensregel ges 
botene 3) Überzeugung in fi) aufgenommen, beweift die ganze Art 
feiner Schriftauslegung. Einen Irrthum der Berfaffer in noch fo 
geringfügigen Umftänden hielt er für unmöglich. Zeigt fih in un- 
fern Evangelien bei zweimaligem Berichte ein und derfelben That- 
fache die geringfte Berfchiedenheit, fo nimmt er zwei verfchiedene 
Borgänge an. So fagt er auf Beranlaffung der vollig unerheb- 
lihen Abweichung in der Anführung eines Ausſpruchs des Täu- 
fers bei Matthäus und Marcus *), daß Feiner von beiden ge- 
täuscht fein, feiner täufhen Fonnte, und daß, folglih Sohannes 
zweimal, zu verfchiedenen Zeiten, jenen Gedanfen in verichiedener 
Wendung ausdrückte; denn nie, fügt er hinzu, haben, wie einig er 
meinen, diefe Berichterftatter diefelben Borgänge auf verfchiedene 
Weife aufgefaßt, oder irgend ein Wort, irgend eine Thatſache 
ungenau angemerft I. War jener Ausweg verwehrt, weil der - 
Widerſpruch deutlich zu Tage lag, fo nahm er feine Zuflucht zu 
allegorifchen Deutungen. Da der Widerſpruch, bemerft er an εἰς 
ner anderen Stelle ©), nicht zu Iöfen ift, fo muß die Wahrheit im 
Gebiete des geiftigen Verftändniffes 7) liegen, oder die Evangelien 


1) Matth.. 5, 18. 


2) SeLiau Ἐ 5: p4 52%: 3) De Prince. I, 93. 
4) Matth. ὦν ὙΠ re Dan 
9) Tom. in Ioan. VI, 434. 6) Ibid. X, 162. 


_ I ı- Ξ 3 
) ἐν τοις γοητοῖς. 
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find nicht wahre, in gotterfülltem Geifte mit Sorgfalt abgefaßte 
Schriften. Indeſſen hebe die anagogifhe Auffaffung den ſcheinbaren 


Widerſpruch 1), Und oft bezeichnet er fein Streben, Widerſprüche 


zu löſen, als den Grund weitläuftiger allegoriſcher Interpretatio— 
nen, und die Unmöglichkeit einer anderen Auskunft, als Grund, 


dieſen beizuſtimmen ἽΝ 


Gleichwohl bfieb er entfernt von jener älteren Auffaffung, 


welche die heiligen Berfaffer als willenloſe Werkzeuge des Geiftes 
| betrachtete. Wenn man nicht mit Unrecht zweierlei Anfichten yon 
Inſpiration unterfchieden hat, die in der älteften Kirche meift getrennt 
| neben einander beftanden, die heidniſch platonifche, welche eine 
 Überwältigung des menfchlichen Geiftes und Gemüthes durch die 
| Gottheit lehrte, und die jüdifche, freiere, welche der göttlichen Kraft 
‚nur einen begeifternden, fürdernden Einfluß auf das Leben und die 
Schrift der heiligen Männer beimaß 3), fo finden wir bei Drigenes 
| eine eigenthümliche geiftvolle Bermittelung. Nicht nur forderte er, 
| wie fhon bemerft wurde, von den heiligen Sehern die vollfom- 


menfte Befonnenheit, fondern er unterfchied auch verfchiedene Grade 
der Inſpiration, die er von dem fittlihen Zuftande der Empfän- 
ger abhängig dachte. Er fagte: es ift nichts Verwundernswer— 


thes, wenn zu gewilfen Zeiten Seber auftraten, welche erhabnere 


göttliche Aufſchlüſſe, als frühere, fpätere oder gleichzeitig lebende 
Propheten empfingen; in der größeren Ordnung und Kraft ihres 
inneren Lebens liegt biefür der Grund, Uud fo ift es auch nicht 
zu verwundern, wenn eine Zeit eintrat, wo ein einzig Großarti— 
ges (die Erfcheinung Chrifti) der Menfchheit zu Theil wurde, wel- 
es über alles Frühere und Spätere hervorragt, und nicht von 
dem ungemweihten Sinne begriffen werden fann Ὁ, Und nicht allein 


die Eingebungen, welche Jefus empfing, ftellte er über Diejenigen, 


1) Τὴν δοκοῦσαν διαφωνίαν. 2) Ibid. p. 164. 183. 

3) Baumgarten» Crufius Dogmengefchichte IT, 883. Vgl. Credner's Bei- 
träge zur Einleitung in die bibl. Schriften I, 4 ff. 

4) L. c. Cels. IV, 506. 
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deren die Appftel gewürdigt wurden 1), fondern auch den Paulus 
erblicte er eine Stufe höher, als Timotheus und Lucas 2), Selbſt 
Fortfehritte nahm er an, die die Apoftel allmälig im Schreiben - 
machten. Paulus zeige in dem Briefe an die Römer eine größere 
Vervollkommnung, als in den übrigen Briefen 5 der zweite an 
die Corinther zeuge von Fortfehritten, die er feit Abfaffung Des ers 
ften Briefes machte Ὁ. Doch auch fo erfennt er felbft in dem Lehr— 
fohreiben an die Nömer eine bisweilen verworrene, fchwerfällige 
Schreibart 5), und nimmt feinen Anftand auszufprechen, was ned) 
vor etwa hundert Jahren große Kenner der Grammatif und des 
Stils nicht zu fehen vermochten, daß unfere heiligen Bücher So— 
loecismen und verfehlte Ausdrücke enthalten 6), Man nehme, fagt 
er, bieran feinen Anftoß, Vielmehr unterfoheide man das Wort, 
gleichfam den Klang und das Zeichen, von dem Inhalte”), Dies 
fer ift ftets richtig; in den Worten fehlten bisweilen die Verfaffer, 
Sie wußten es felber, daß fie nicht eben die Kunft der Rede ber 
faßen, nannten ſich in Diefer Beziehung Jdioten, und im Namen 


1) Hom. in Luc. XXIX, 966: eodem modo et Jesus et Paulus pleni 
erant Spiritu s., sed multo vas Pauli minus erat vase lesu, et tamen 
erat secundum mensuram suam ulrumque complelum. Nämlich nur 
auf Jeſu ruhete bleibend der heilige Geift: Hom. in Ies. II, 111, und 
zwar fiebenfach (nach Jeſ. 11, 1): Hom. in Num. VI, 287. Und an 
die Propheten gefchahe das Wort: Chriftus war das Wort, Tom. in 
loan. II, 49, Deshalb muß gegen die Juden behauptet werben , daß 
er ποῦ um vieles glaubwürdiger fer, als die Propheten (ce. Cels. I, 360) 
und Moſes, wie als alle heidnifchen Philofophen (Ibid. 337). ς΄ 

2) Sel. in Ierem. p. 300: jener fonnte das Haug der Kirche in bewährter 
Weife bauen, diefe nur einzelne Hallen derfelben, und zwar fo, daß 
noch eine Feuerprobe (1 Cor. 3, 13) nöthig war, 

3) Praef. in Commentt, in Ep. ad Rom. p. 459. Philocal. c. 9. 

4) Tom. ir Ep. ad Rom. X, 678. 5) Ibid. Praef. p. 458. 

6) ©, das Fragm. e Tom. IV in Ioan. über die Soloecismen dieſes 
Evangeliften in der Philocalie, bei de fa Rue p. 93. 

T) Τὰ σημαινόμενα Und τὰ πράγματα καϑ' ὧν κεῖται τὰ οη μαινόμενος 


Fragm. e Tom. ın loan. Ill, 93. 
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aller fagte Paulus, daß er den föftlihen Schag in irdenem Ge— 
fäß bewahre ἢ, Der Schatz iſt die Fülle der Erfenniniß und 
Weisheit, das irdene Gefäß der ſchmuckloſe, von den Hellenen 
| meift mit Geringſchätzung zurückgewieſene Ausdruck der Schrift. 
Und ſo follte e8 fein, Damit man den Sieg der Wahrheit nur 
| der göttlichen Kraft, nicht menfchlicher Kunft verdanfe 2); zugleich) 
‚ follte der Bortrag den verfchiedenften Stufen menfchlicher Bildung 
entſprechen 5), Allein die heiligen Verfaſſer waren doch auch we- 
der ungeeignete, πο Teichtfertige Schriftfteller. Manche Vor— 
‚bildung hatte Mofes genoffen; er war der ägyptiſchen Weisheit 
fundig ἢ, Und feinesweges fchrieben diefe Berfaffer fogleich, 
was ihnen in den Sinn kam; fie erwogen alles Einzelne mit gro— 
fer Sorgfalt. Wenn fi) Johannes des Wortes, Grundlegung 
der Welt, bediente, fo gefhah dies nicht zufällig, fondern abſicht— 
lich bildeten die Heiligen diefes Wort, für welches ein. anderes 
ihnen zu Gebote fand 5), Und fo {{ auch Die Gliederung der 
Sätze ein Zeugniß wundernswerther Sorgfalt) und felbft dialek— 
tiſcher Kunft, in weicher die heilige Schrift das Ausgezeichnete auf 
weißt 7). Auf diefe Weife ergab fih ihm, daß dem Inhalte nad) 
die heilige Schrift in allen ihren Theilen göttlich, und faft überall 
unmittelbare göttliche Eingebung ift. Denn Moſes, die Propheten 
und Apoſtel haben Einiges dem geoffenbarten Inhalte aus eigener 
Anregung hinzugefügt 85). e8 Schließen jedoch auch dieſe Aufzeichnungen 
den tieferen Sinn ein, und jene beabfichtigten ihn, Die Anordnung 


ἘΝ Br 4,7. 2) Tom. in loan. IV, 94. 

els. WI, 630; 1V, 356; II, 499. 

4) Hom. in Gen. II, 62. 

5) Tom. in loan. XIX, 305. Hom. in Cantic. 1, 16: quaere, et invenies 
scripluram divinam non frustra seu fortuita unumquemque usurpare 
sermonem. Hom. ın Exod. 1V, 140; 1, 129. 

6) Tom. in loan. XX, 325. 

7) Hom. in lerem. I, 131; Hom. in Gen. I, 59: observanda sane est 
sanclae scriplurae eliam in verborum ratione caulela rell. 


8) Hom in Num. XVI, 330, nad Matth. 19, 8: 1 Eor. 7, 12, 


a 


der Gedanfen ift das Werk felbfiftändiger kunſtvoller Thätigfeit 
der Verfaſſer; der Ausdruck, gleichfalls die Frucht eigener, menſch⸗ 
licher Bemühung, nicht vollendet, wenn man die Muſter der Grie— 
chen vergleicht, aber um ſo geeigneter, die Göttlichkeit des Inhalts 
ins Licht zu ſetzen. Den Antrieb zu reden, ſagt er in dieſem 
Sinne, gab Gott, aber die von ihn Begeifterten bedienten ſich 
frei der eigenen Zunge, um das, was er zu ihnen geiprocen, 
auszudrücfen 1), 

Etwas anders beftimmte ſich Drigenes Urtheil über die 
Schreibart der alerandrinifhen Berfion. Da er, eben wie Philo, 
auch diefe für infpirirt hielt, und bei einer Überfeßung die In— 
fpiration ὦ nur auf die Worte beziehen fonnte, fo fand er in 
ihren Dunfelheiten und Soloecismen befondere Myſterien, oder 
feste fie, wenn er fie nicht zu erfennen vermochte, gläubig vor— 
aus?), Und fo getreu blieb er dieſer Anficht, daß er, wo neu— 
teftamentliche Gitate mit jener Überfegung nicht wörtlich überein- 
jtimmen, viel eher in dem neuteftamentlichen Texte eine verderbte 
Lesart finden, als einen Fehler der Septuaginta eingeftehen mochte 3). 
Nicht anders gab er den Abweichungen derfelben von den hebräi- 
fchen Lesarten vor Diefen den Vorzug Ὁ), 
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— 


Die Beweiſe für die Inſpiration hat Origenes an feiner Stelle 
vollftändiger gefammelt und Tichtvoller geordnet, als in feiner Schri 
über die Grundlehren 9. Die geoffenbarte Lehre, fo beginnt er 


’ 
hat einen Einfluß, eine Anerfennung gewonnen, wie feins der Lehr- 


2. 


1) Sel. in Deuleron, p. 386, 
2) Sel, in Oseam p. 438. 
3) Hom. in les. II, 109, wo er die Stellen ef. 7, 14 und Matth. 1,23 
mit einander vergleicht, 
4) Hom. in Gen. Ill, 68: — nos in codicibus Ecclesiae habemus scri- 
plum —, vos in Hebraeis exemplaribus rell. Auch den Tert der 
Erptuaginta follten die Juden verftümmelt haben, jedoch nur in einigen 
Gremplaren: Hom, in lerem. XVI, 234, und dazu Huetius. 


5) Im vierten Buche zu Anfange, 


— 
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foiteme menfchlicher Weisheit: jene wurde faft fchon yon allen 
Bölfern aufgenommen; biefe haben, mit wie vielen Beweismitteln 
fie hervortreten mochten, nicht einmal Einem Volke, am wenigften 
der Menge, fish empfehlen fünnen, Schon diefer Umftand zeugt 
yon der Wahrheit der Weiffagungen in den heiligen Schriften; 
denn die Propheten haben auch ihn vorhergefagt. Überdies finden 
wir im Geſetz, den Palmen und Propheten das Leben, Leiden 
und Sterben Jeſu vorgezeichnet, feine Auferweckung verfündigt. 
Ferner zeigt fih in dem gefammten Wirfen und Thun der Apoftel 
eine höhere Kraft, die den göttlichen Urſprung ihrer Lehre ver— 
bürgt. Endlih werden wir deſſelben Durch innere Erfahrung ges 
wiß: den Lefer berührt noch jest das Wehen des Geiftes, der in 
dieſen Schriften fih ausfprad. Bor Chriſti Erfceheinen Fonnte 
übrigens δίς Göttlichkeit der heiligen Schriften nicht völlig über- 
zeugend ermiefen werben; jetzt liegt die innere Sconomie derfel- 
ben, ihre Göttlichkeit, insbefondere ihr tiefer pneumatifcher Gehalt 
deutlich allen vor Augen; das Alte Teftament wurde durch 
das Neue enthüllt. Und dieſes fteht in Feiner Beziehung hinter 
dem Alten zurück: ein und derſelbe ©eift, der auch von Demfelben 
Gott ausgegangen ift, that an Evangeliften und Apofteln, was er 
an den Propheten gethan hatte. Die gefammte heilige Schrift 
ift alfo eine Trägerin dieſes Geiftes, und weder das Geſetz, noch 
die Propheten, weder Das Evangelium, ποῷ die apoſtoliſchen 
Briefe enthalten irgend etwas, worin nicht die ie der göttlichen 
Majeftät zu ung ſich herniederließe 2), 


Den Gefammtinhalt diefer Schriften fann man nicht treffen- 
der mit einem Wort bezeichnen, als indem man fagt, fie enthalten 
das Wort Gpttes 3), Der Sinn, in welchem fih Drigenes dieſes 


1) De Princ. IV, 66. 

2)... quod non a plenitudine divinae maiestatis descendat, Hom. in 
lerem. XXT, 282. ©. auch) Ser. in Matth. p. 864. 

3) Ep. ad Greg. Thaumat. p. 32: ἐν αἷς (ταῖς γραφαῖς) οὐκεῖ λόγος ϑεοῦ, 


- x 
τροπικῶς Βαιϑὴλ καλουμέναις, 
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Ausdrucks bedient, ift jedoch ein ganz anderer, als der, in welchem 


die neuere Theologie den religiöfen Inhalt der Schrift in feiner - 


gefammten Entfaltung, die ehriftlihe Wahrheit, als das in ihr ἐπί 


haltene göttliche Wort bezeichnet, Drigenes hielt die heilige Schrift 


für eine Wohnftätte des Logos, und da er biefen als Die höchſte 


Bernunft, den Inbegriff aller Wahrheit, nicht allein der religiöfen, 


betrachtete, fo will er fagen, der Logos felber, die ganze Wahr- 
heit werde in ihr aufbewahrt. hr wichtigfter Zweck ift, ſpecula— 
tive Erfenntniß mitzutheilen; nächft dem enthält fie auch ethiſche 
Anweifungen ἢ. Eben diefe Unterordnung des praktiſchen Ele— 
ments unter das theoretifche ift bier der verderblide, durch Die 
berrfchende Richtung des Zeitalters verfchuldete Grundirrtbum, Cs 
wurde durch ihn eine richtige Auffaffung des Einzelnen, wie ein 
unbefangenes Urtheil über den wefentlichen Inhalt der Schriftlehre, 
in der That unmöglich. 

Indem Drigenes diefen Inhalt angeben will, ordnet er zwar 
Diejenigen geheimen Lehren, welche unfere Menfchennatur betreffen, 
allen übrigen vor, aber fogleich hier findet er fich hinübergelei— 


tet in das tranfeendente Gebiet. Er verftehe, fährt er fort 9) 4 


unter Menſchen, die gegenwärtig im Körper befindlichen Seelen, 
welche die Beſtimmung haben, Einſicht in die ſämmtlichen gött— 
lichen Willensgeſetze zu gewinnen, vermöge der heiligen Schrift. 
Und wenn ſo zuerſt er, durch Hervorheben des ethiſch religiöſen In— 
halts der Offenbarungsurkunden, die Richtung einzuſchlagen ſuchte, 
die allein zu einer rechten Würdigung der Schrift führt, ſo war 
es die damals allgemeine Verwechſelung von Theologie und Spe— 


1) Fragm. e Tom. III in Gen. p. 20: καϑάπερ ἐν τοῖς παρ᾽ ἡμῖν βίβλοις 
ἃ μὲν γέγραπται, ἵνα yırwormuev, οἷον τὼ περὶ χκοοσμοποιΐκς καὶ ἄλλα 
μυοτήρια" ἃ δὲ, ἕνα γινώοκοντες ποιῶμεν, ὥσπερ τὰ περὶ aug ἐντολὰς 
καὶ τὰ προστάγματα τοῦ ϑεοῦ. Ὁ. auch die wichtige Stelle de Princ. 
IV am ἃ. O., wo er fagt, daß jene theoretifihen Belehrungen vorzugs— 
weife (προηγουμένως) Zwei des heiligen Geiftes waren. 

2) De Princ. IV, 64. 
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eulation überhaupt, wie jene Unterordnung des Ethifchen unter 
das Neligiöfe, Die ihn verhinderte, dem Wahren näher zu treten. 
Die Lehre von den Seelen ſetze, fo meinte er, da dieſe zu ihrer 
Bollfommenheit nicht anders, als durch Die reichen und weisheit- 
erfüllten Lehren über das Weſen Gottes gelangen fünnten, noth- 
wendig Die Dogmen son Gott und feinem eingeborenen Sohne 
voraus, und zwar bie Beantwortung der Fragen, welcher Na: 


tur diefer fei, in welchem Sinne er der Sohn Gottes heiße, 


welche Urfachen feine Menfchwerdung nöthig machten, wie er wirfe, 
auf welhe Menfchen, und zu welcher Zeit? Wie hierüber, fo 
habe die heilige Schrift zugleich über die ung verwandten anderen 
geiftigen Weſen, ſowohl die erhabneren, als auch die, welche am 
tiefften gefallen, ferner über die Urfachen ihres Falles, Auskunft 
ertheilen müſſen; nicht minder hätten wir Aufſchluß bedurft 
über die verfchiedene Defchaffenheit der Seelen, deren Urſache, die 
Beſchaffenheit des Weltalls, und weshalb es geworden, endlich 
darüber, woher des Böſen fo viel und fo arges auf der Erde fei, 
und ob allein auf der Erde, oder auch anderwärts. 

Man fieht, die Bibel galt ihm als Fundgrube aller derjeni- 
gen fpeeulativen Erfenniniffe, welche je das Nachdenfen der Mens 
chen beichäftigt hatten, Und fo ift ihm die Aufgabe des Aus- 
legers der altteftamentlichen Schriften, zu ermitteln, welche himm⸗— 
liſchen Zuftände in dem Schattenbilde des jüdifchen Gottesdienſtes 
ſich darftellten, welcher zufünftigen Güter Schatten das Geſetz ge- 
zeigt habe 1). Hätte Drigenes unter Yeßteren allein die Segnun— 
gen der neuteftamentlichen Lehre verftanden, fo war dieſe Be— 
ftimmung, wie er fie denn auch) aus einem apoftolifchen Lehrfchrei- 
ben 2) entlehnte, in der Ihat nicht irrig. Allein auch das Neue 
Zeftament hielt er nicht für das Ziel der Dffenbarungen Gottes 
an die Menſchen. Auch dieſes verhält fich zu der höchſten und 
vollfommenen Wahrheit nicht anders, als das Alte Teftament zu 


1) De Prine. IV, 61. 2) Sebr. 8, 3. 
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dem Neuen 1): es wartet feiner Enthüllung durch die Wiederfunft 
Chriſti, und ift felber nur Schatten und Abbild derjenigen Dinge, 
welche nach dem Ablaufe unferes ons fein werden; es ift zeitlich, 
veränderlich, und wird einft fi in ein ewiges Evangelium ver 
wandeln 2), 

Anfang und Ende find hier ung verborgen; fein Sterblider 
fann. den Urfprung der Dinge ergründen; aud die geiftigen Natu— 
ren nicht, welche göttlicher find, als Die unfrige: es vermag dies 
fein gefchaffenes Wefen. Indeſſen erfennen doch die höheren We— 
jen mehr, als wir; fie werden von der ewigen Weisheit, dem 
Logos, unmittelbar erleuchtet, und ſchauen, wie eg Engel mit ih— 
ven übermenfohlichen Kräften können, Die Wahrheit der Dinge: 
ung find nur die erftien Anfangsgründe erfennbar. Bis aud wir 
höher hinauf gelangen, muß ung die Speife, welche die Schrift 
bietet, genügen, ob fie fchon nicht jenem himmlischen Manna, der 
Speife der höheren Wefen, gleich fommt, und nur für die Ge- 
genwart nüglich iſt. Sie giebt in der finfteren Nacht 3) des dies— 
feitigen Lebens unferm Geifte die angemeffene Nahrung Y. Künf— 
fig erfennen auch wir nicht ferner ftückweife, fondern immer völ— 
Tiger zeigt fi ung der Sohn; völlig 5), wie er ift, am Ziele des 
Entwickelungsganges der jegigen Welt, 

Bisweilen drückt fih Origenes fehr ftarf über Die Unvollkom— 
menheit der in der heiligen Schrift enthaltenen Belehrungen aus, 
Wie wenn er fagt: Alle Menfchen find Thoren in der Erfenntnig, 
auch die Apoſtel; dasjenige, was ein Paulus 6) erkannte, ift im 
Bergleiche zu jenen vollfommenen Erfenntuiffen, Die wir im Him— 

1) De Prine, III, 327; IV, 364. " 
2) Tom. in loan. XII, 216. 220 verglichen mit Comment. in Ep. ad 

Rom. I, 465. 471. 

3) Diefer Yusdrud ift eine Anfpielung auf die Feier des Paffamahles zur 

Nachtzeit. 4) ©. oben ©. 255. 

9) De Princ. Ill, 313. Series in Malth. p. 842. 
6) Diefen nennt er als den gelehrteften unter den Apofteln. 
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mel empfangen werden, nichts als Thorbeit, und wenn man Die 
Apoſtel weiſe nennt, fo gefchieht dies in demfelben Sinne, in 
welchem man die Spdomiten Gerechte nennen fünnte, weil fie im- 
mer noch beffer waren, als die verftockten Augenzeugen des Lebens 
Jeſu zu Jeruſalem. Nur einen Eeinen, unendlich Heinen Theil der 
Wahrheit erblicdte Paulus ἢ. Sagte er doch felber, daß alle 
Weisheit auf Erden, auch die in ihm und in Perrus2) und den 
übrigen Apofteln, nur das Thörichte in Gott [εἰ 9. Und fo ift 
alle Weisheit, die auf diefe Erde fich herniederfenfte, wie nichts 
im Vergleiche zu jener überhimmlifchen, übermeltlichen Weisheit, ob— 
Ihon die Dffenbarungen in der heiligen Schrift erhaben genug 
find, um völlig die weltliche Weisheit zu verbunfen, Es gehört 
biezu nur wenig, indem es für die Streitunterredung mit einem 
Unfundigen, einem Thoren, feiner großen Kunft und Bildung be— 
darf, Und fo muß man e8 einräumen, die Schrift ſei, ſogar rich— 
tig verſtanden, nicht Die höchſte Wahrheit ſelber, und faſſe nicht 
alle Myfterien in ſich; auch müſſe, wer yon ihr-trinft, immer 
wieder dürften 9). 

Indeß {{ οὖ Doch nicht der einzige Vorzug ‚der Schrift, daß 
fie mehr giebt, als die Philofophie; die in ihr enthaltenen Lehren 
bleiben ftets Die alleinige Grundlage der Erfenntniffe, welche uns 
die Ewigfeit gewähren wird, Möchten wir deshalb nie, fo Tange 


wir in dieſem Leibe wallen, ποῷ auch wenn wir einft frei 


1) Hom. in lerem. VIII, 114 54. 2) Dem Apoftelfürften. 

3) 2 Cor. 1,25. Vgl. mit der angeführten Stelle auch Hom. in Ies. ΝΠ, 
120, wo im Wefentlihen daffelbe gefagt wird, und Sel. in Ezech. 
p- 408; Tom. in Ep. ad Rom. X, 675, nad 1 Cor. 13, 9. Auch als 
Paulus in den dritten Himmel entrüdt ward (2 Cor. 12, 3), fah er 
ziwar dort die Abgrenzungen und Gebiete des himmliſchen Staats, de— 
ven Gegenbild der durch Joſuag ausgetheilte paläftinenfche Boden war 
(Hom. in los. XXIII, 452); aber die Herrlichkeit der inneren Gemächer 
im oberen Heiligthume ſchaute auch er nur wie aus der Ferne und im 
Borbeigehen: Tom. in Ep. ad Rom. V, 545. 

4) Tom. in loan. XII, 215 56. 
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yon ihm werden, die Spuren des Evangeliums verlaffen; nur 
jo können wir im Paradiefe zum Genuß göttlicher Seligfeit ges 
langen 1. Die Schrift ift die alleinige Führerin zu jenen höheren 
Erfenntniffen, nicht die eigne Vernunft, nicht ein inneres Licht 9: 
nur durch Die Belehrungen, die fie uns ertheilt, tritt die Seele in 
immer engere Berbindung mit dem Logos 5), Und fie allein ift 
die Duelle vollfommen ficherer Erfenntniffe Ὁ). 

Allerdings entfernt fi) dieſe Anſicht, παῷ welcher die Schrift 
die ganze Wahrheit nur in einigen Grundzügen fennen lehrt und 
höhere Wefen ein vollfommmeres Evangelium befigen, yon dem 
Worte des Apoſtels, daß auch die Engel gelüfte, Die yon ihnen 
nicht getheilte Seligfeit der Begnadigten und Erlöften zu empfin- 
den 5). Und Paulus fagte, daß verflucht fei, wer ein anderes 
Evangelium, als das von dem gefreuzigten Chriftus verfündige, 
und wäre er ein Engel vom Himmel‘), Allein Drigenes erflärte 
Doch auch ausdrücklich Die heilige Schrift für die Duelle der höch— 
ften Erfenntniffe, welche diefes Leben dem Menfchen gewähren 
fönne, und nur Chriftus war ihm der Inhaber und Spender je- 
ner höheren Aufichlüffe in dem den Engeln vielleicht fchon jeßt ge— 
offenbarten Evangelium 7, Chriſtus, fagte er, ift, wie vieles 
Andere, fo auch das Evangelium felber, und fo muß er αὐ 
wohl unter dem ewigen Evangelium verftanden werden 8), Und 


. 4“. 


auch jenfeits bleibt er der Vermittler 5 nur das gefchriebene - 


1) Tom. ın loan. XXXII, 404. 

2) Die Stelle Ibid. I, 27, wo es heißt, daß wer unmittelbar von Ehri- 
ſtus erleuchtet werde, weder der Apoftel, noch felbft der Engel bedürfe, 
bezieht fich auf den jenfeitigen Zuftand der Menfchen. 

3) Hom. in Gen. X, 87. 4) Hom. in lerem. 1, 129. 

or 17 Wer:-1, 12. 6) Sal. 1,8. 

7) Tom. in Ep. ad Rom. I, 465. 

8) Ibid. p. 471. 

9) Ser. in Matth. p. 899. Hom. in Luc. XXI11, 961, wo von Chriftus 
und dem heiligen Geifte gefagt wird, daß fie auch die Engelgeifter un: 
terweifen. 


1 


3 


u har: Sb tt. 971 


Wort vergebt, Chriftus bleibt ewig Ὁ, Den Umfang alfo der 
Wahrheiten, die wir hier zu erfennen anfangen, wie die Form, 
in welcher fie auf den verfchiedenen Stufen unferes Dafeing ung 
mitgetbeilt werden, hielt er für wandelbar, nicht die Wahrheit 
ſelber, die immer {4 felber gleich bleibe, 

In diefen Überzeugungen hat jene Angelegentfichfeit - ihren 
Grund, mit welcher Drigenes ein bejtändiges Leſen der heiligen 
Schrift empfiehlt, Man dürfte befürchten, da er in Diefen Urfun- 
ben einen tief geheimnißvollen, nur den Geweihten vernehmbaren 
Sinn verehrte, daß er nicht allen ohne Unterfchied den Gebraud) 
geftattet haben werde; und dieſe Bermuthung gewinnt eine um fo 
größere Wahrfcheinlichfeit, wenn wir bemerfen, wie er Mißver- 
Händniffe des heiligen Textes als die Duelle des jüdiſchen Une 
glaubens und der befchränfteren Einfichten umunterrichteter Chri- 
ften, und fo auch der verfchiedenften Häreſien, betrachtete 2). 
Nichts deſtoweniger forderte er alle auf, die Schrift mit größtem 
Fleiße zu leſen, und wollte, dag man felbft den Heiden nicht Das 
Anhören der öffentlichen Borkefungen wehre. Auch denen, fagt 
er, die draußen find, Iefen wir die göttlichen DBelehrungen vor, 
und ermahnen fie, ihr Heil zu fuchen 9. Denn der heilige In— 
halt der Schrift gereicht denen zur Förderung, welche Förderung 
bei ihr fuchen, Die fie aber mißverfiehen, fihmähen ihren In— 
halt Ὁ. Und nicht allein das Verſtändniß des Gelefenen ift heil- 
fan, auch das bloße Anhören des Buchftabenlautes ift yon Nusen, 
und darf einer heiligen Incantation verglichen werden, Wie die 
Schlangenbeſchwörer durch magifche Formeln auf dieſe Thiere, bie 
ohne Berftand find, einwirken, fo hat ſchon das Ertönen der hei- 

ligen Laute die Kraft, Leidenfchaft und Krankheit der Seele zu 


1) Ser. in Math. p. 873. Hom. in Luc. XXVIII, 966. 
2) De Princ. IV, 54. 3) Hom. in lerem. IX, 180. 
4) Tom. in loan, XXVIII, 396. 


272 Dieipesi li ge OB. 


bannen 1); eine in fofern nicht völlig irrige Anfiht, als auch 
eine dumpfe, nicht bis zu klarem Bewußtſein gefteigerte Andacht 
immer doch eine Vermehrung der frommen Empfindungen ift. Und 
mit Nachdruck erflärt er ein fortgefestes Lefen der Schrift für die 
Bedingung eines immer Fräftigeren Gedeihens unferes geijtlichen 
Lebens. Jede vernunftbegabte Natur, fagt er, bedarf einer ihr 
angemefjenen Nahrung 5; die wahre Speife unferer geiftigen Natur 
ift das Wort Gottes), Kein Jota, fein Strichlein fei in der 
Schrift, das nicht eine heilfame Kraft in fich falle, wie feins yon 
allen Kräutern, welche die Erde hervorbringt, ohne wirffame Kraft 
ift, wenn man es nur anzuwenden verfteht: Fein unnützes Wort 
enthalte jenes Buch 3) 5 jede einzelne Stelle, jedes Wort der Schrift 
gleiche einem Samenforn %. Nebeffa fam täglich zu den Brunnen, 
und fchöpfte täglich Waffer daraus: laßt ung täglich zu den Brunn— 
quellen der Schrift, dem Waffer des heiligen Geiftes kommen, und 
immer fchöpfen, immer ein angefülltes. Gefäß mit in unfere Häu— 
fer nehmen I. Mögen wir die Gefchichten des Alten Teftaments 
und die Propheten, die Evangelien und alle Briefe des Paulus 
leſen und fte in unfere Herzen fchreiben, auch leben nach diefen 
göttlichen Borfehriften, Damit nicht auch wir den Scheidebrief er— 
halten, fondern Miterben mit Chriftus Jefus werden O. Die 
Schrift führt ung aufs weifefte in die Gemeinfchaft mit Chriftus 
ein. Fürs erfte überwältigt fie den Stolz unferes Herzens, macht 
ung dann demütbig, richtet ung wieder auf und fröftet ung; wie 
Gott felber zuerft feine Strenge, dann feine Güte ung zu erfen- 
nen giebt I. Des Herrn Wort darf einem weifen Arzte verglichen 


1) Hom. in los. XX, 442 sqq. Dgl. über diefe ἐπωδή Hasselbach de 
Catechumenorum ordinib. p. 20. 

2) Hom. in Num. XXVII, 374. 

3) Fragm. ex Hom. in lerem. XXXIX, 285. 

4) Hom. in Exod. I, 129. 

5) Hom. in Gen, X, 87; XI, 9. 

6) Hom. in lerem. IV, 147. 7) Ibid. p. 144. 
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werden 1), und ἐδ gleichen einem ſolchen auch die Propheten, 
Immer werden wir finden, daß δίς Schrift zuerft die ernten Wahr: 
heiten, hierauf das Erfreuende mittheilt: erſt töbtet der Herr, 
danach macht er lebendig 9. Denn die gefammte heilige Schrift 
ift zwar wohl überall heilfam und lieblich, aber immer erfüllt fie 
doch vor allem den Geift mit der Bitterfeit demüthigender Selbſt— 
erfenntnig. Und [0 war es nöthig, wenn unferm Gefchlechte Hei- 
lung werben follte 5). 


Die gnoftifchen Irrlehrer Teugneten die Einheit der heiligen 
Schrift, indem fie den Demiurgen, welcher den Juden fich geoffenbart 
habe, dem Urheber des Neuen Teftaments tief unterorbneten, und 
jo entweder das ganze Alte Teftament oder doch das Gefes ver: 
warfen, oder eine völlig beliebige Auswahl trafen. Im Gegen- 
jate gegen dieſe Irrthümer hob die alte Kirche fowohl die Iden— 
tität Des Weltihöpfers und des. Vaters Jeſu Chrifti, des Urhe— 
bers des Neuen Teftaments, als auch) die Zufammengehörigfeit und 
Einheit der gefammten heiligen Schriften, letztere mit einfeitigem 
Nachdruck, hervor, Keiner von allen Lehrern der Kirche hat ges 
fliffentliher,, als Drigenes , diefes Dogma feftzuftellen gefucht. Die 
unauflöslihe Verbindung zwifchen beiden Teftamenten, die Unzu— 
länglichfeit des einen ohne das andere, die vollfommene Einheit 
beider, find Gegenftände, die er glaubte nicht oft genug zur 
Sprache bringen und nie zu vollftändig erweifen zu fünnen, Des— 
halb ift ihm dieſer Gegenftand denn auch fo geläufig, daß er, mo 
er eine Erörterung der göttlichen Einheit anfündigt 9%), nicht nö— 
thig fand, hinzuzufügen, daß er die Einheit der heiligen Schrift 
meine, Seinen Bemühungen gelang, den Glauben an diefe Ein- 
heit im der Kirche feft zu gründen; aber während ihm, bei feiner 


| 1) Comment. in F%od. p. 114. 
2) Hom. in lerem. I, 135, nah I Mof. 32, 39. 
3) Tom. in Ioan. V, 98. 
4) Ἣ ϑεία &vorns, Tom. in loan. XII, 269. 
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Überzeugung von einer uns jenfeitS bevorftehenden großen Erwei— 
terung des Umfangs, wie der Form unferer Erfenntniffe, leicht ge⸗ 
weſen fein müßte, auch die Vorzüge des Neuen Teſtaments vollſtän— 
dDiger wahrzunehmen, erhob er fih doch nicht über Die damals in 
der rechtgläubigen Kirche herrſchende Annahme) € iner faft völli— 
gen Einerleiheit. Und nur bemüht die gnoftifhe Härefie zu bes 
feitigen, befeftigte und vermehrte er die Irrthümer, welche im 
Widerſpruche gegen fie Geltung gewonnen hatten. 

ie wichtig ihm die Einheit der Schrift war, mag ſchon die 
Sorgfalt zeigen, Die er auf die Feftftellung des Kanon verwandte, 
wie der oftmalige Gebrauch, den er, bei Anführungen, yon jenen 
Namen machte, welche die biblifchen Bücher als ein zufammenge- 
höriges Ganze bezeichnen. Näher beftimmte er die innere Einheit 
auf folgende Weife, Die Rolle des Buchs, fagt er an einer 
Stelle, wo er diefen Ausdrudf der Pfalmen und des Briefes an 
die Hebräer 2) erläutert, ift. nichts anders, als der Inbegr ff der 
fämmtlihen (bibliſchen) Schriften: alfe bilden Ein Ganzes 
fie die Lehre von Chriftus, fo wie fie auf ung gefomn ner ‚ine 3 
zufammenfaffen 3), Und als einen untheilbaren Körper, lei t dem 
des Paſchalammes, welches unzerftüct aufgetragen werden mußte, 
folfen wir Die Schrift anfehen, und follen die feften und ftarfen 
Binder ihrer Zufammenfügung weder auflöfen noch zerfchneiden, 
wie die, welche die Einheit des in allen Schriften enthaltenen Gei- 
ftes, fo viel fie Fonnten, verflüchtigt haben 9. Alle diefe Schriften 
ftimmen mit einander aufs vollffommenfte überein, und die dies. 
erfennen, find es, welche Jeſus die Friedensftifter nannte und felig 
pries ). Nichts Unharmonifches, nichts Verfehrobenes 6) finden fie 
in der gefammten Schrift, fondern überall in ihr vollkommenen 
Frieden, vollfommene Übereinftimmung. Denn Altes und Neues 


| 
1) ©. oben ©. 138. 2) Bf. 40 (39,8; Sebr. 10, 7. 
3) Tom. in Ioan. V, 97. 4) Ibid. X, 178. 

5) Matth. 5, 9. 


Ὕ Ὰ — ww 
6) —— οὐδὲ οχολιὸν (rı), οὐδὲ στραγγαλιῶδες, 
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Teſtament, Geſetz, Propheten und Apoftel ftimmen alle aufs voll: 
fommenfte mit einander überein, Aber wie eine Harfe oder Cither 
verſchiedenen Klang giebt, je nachdem man gewiffe Saiten berührt, 
und nur die Kenner der Mufif ihren Einklang hervorlocken, fo ift 
nur der, welcher in der göttlichen Kunft Unterweifung erhielt und 
zu einem David, im myftifchen Sinne des Wortes, ſich bildete, 
fähig, die Harmonie der beifigen Schrift ertönen zu laffen und 
durch fe böfe Genien und Geifter zu verfcheuchen, oder zu bannen 1), 

Wenn der Herr bei feinem Einzuge in Jerufalem auf zwei 
Efeln τί, fo bedeutet dies, daß er yon dem Alten, wie yon 
dem Neuen Teftament getragen wird I). Beide find auf gleiche 
Weife von Gott: in beiden ift er felber der Lehrer 5), Die Er: 
fheinung des Moſe und Elias bei der Berflärung des Herrn Ὁ 
verfinnficht uns die Übereinftimmung des Geſetzes und der Pro- 
pheten mit dem Evangelium; fie fagt uns, daß diefe ſämmtlich, 
bei geiftlihem Berftändniffe, in gleichem Glanze feuchten 5), Und 
wenn das Chriftenthum Wahrheit aus Glauben in Glauben ges 
nannt wird 6), fo deutet diefe Benennung an, wie aus dem 
Glauben an das Gefes der Glaube an das Evangelium hervor- 
geht, oder wie, wenn jemand früher dieſen Glauben, als jenen, 
in ſich aufgenommen, derfelbe von dieſem zu jenem hinübergeleitet 
wird; das eine hat nicht ohne das andere vollfommenes Leben 7), 

Sogleich in der Art, wie Drigenes diefe Behauptungen be- 
gründet, zeigt fih die Einfeitigfeit des Standpunftes, welchen 
hier die alte Kirche einnahm, Hatte lange bevor es neutefta- 
mentlihe Schriften und eine Sammlung derſelben gab, das Alte 
Teftament, zumeift durch feine Weiffagungen, als zulängliche Quelle 


1) Tom. in Matth. II, 440 (Philoc. c. 6). 
2) Tom. in loan. X, 189, 3) Hom. in Ierem. X, 182. 
4) Matth. 17. 
5) Comm, in Ep. ad Rom. Tom. I, 469. 
6) Röm. 1, 17. 
7) Comm. in Ep. ad Rom. J c. p. 471. 
18" 
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der chriſtlichen Glaubenslehren gelten müffen, fo glaubte man αὐ 
jeßt, deren ganzen nunmehrigen Inhalt yollftändig in den früheren 
Urfunden wieder finden zu müffen, und wollte nirgend einen ei 
gentlichen Unterſchied anerkennen. Die Verſchiedenheit der Zei— 
ten, das Geſetz der Allmäligkeit, nach welchem auch die göttlichen 
Offenbarungen nur im Verlaufe von Jahrhunderten entwickelter 
und lauterer hervortraten, blieben unbeachtet 1. Auf mathemati— 
ſchem Wege bewies Origenes die Einerleiheit des Urhebers beide 
Urkunden, indem er durch ein Ineinanderziehen und Zuſamme 
rechnen von Schriftſtellen zeigte, daß Jeſus und die Apoſtel de 
Gott des Alten Teſtaments für den ihrigen erklärt hatten 2), Ein 
Berfahren, welches allerdings geeignet war, die gleichfalls ſpitzfir 
digen Argumente der Häretifer zu entfräften, bei welchem jedoch, 
indem auf feine Weiſe die innere Sconomie des Ganzen im 
Licht trat, nur der eine wefentliche Unterfchied zwiſchen den beiden 
Teſtamenten ſich ergab, daß im Neuen Bunde Eigenthum aller 
geworden, was im Alten nur den Propheten und en | 
erfeuchteten Frommen zu Theil wurde, nämlich t ber bei | 
ligen Geiſtes. Aber zu jeder Zeit follte dieſer in εἶν Banze — | 
heit geleitet haben. Bor den Zeiten der Apoftel, fagt Drigeneg | 
wurde das Geſetz nur von Wenigen feinem geiftigen Sinne nad 
verſtanden; [068 verfteben denfelben Biele: aber was von den Tie | 
ferbliefenden erfannt wird, war immer ein und daſſelbe 3). 


συ τ BREI — 
1) Nur bei oberflächlicher Betrachtung kann die Stelle Hom. in Ley | 
4187 dieſe Behauptung zu widerlegen fiheinen. Wenn Origenes bier un⸗ 
terſcheidet: Legis principia, profectus qui in Prophelis accesserit F 
nitudo perfectionis in Evangeliis, fo zeigt fogleich das Nächftfo gen 
daß er hier Gedanfen im Sinne habe, wie die, welche oben ©. 
berührt wurden. Und in eben diefem Sinne fagt er αὐ c. Cels. 
389, daß die Schriften Mofes und der Propheten, διά aufg 
faßt, die εὐσαγωγὴ des Chriftentbums feien, bei tieferem DVerftändni 
hingegen den Gläubigen zur προκοπὴ gereichen. Wie viel treffender fi 
nicht die Beftimmungen der Concordienformel (de triplici usu legis, c. ὃ 
2) ©. befonders de Princ. 11, 180 546. 3) Am a. O. p. 201 6 
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Denn auch jene Frommen des Alten Bundes find nach der 
vorbereitenden Wahrnehmung der Schattenbifder, geleitet von Chri- 
us und dem heiligen Geifte, zum Schauen der Wahrheit gelangt. 
Derfelbe Chriftus, welcher uns die göttlichen Geheimniffe eröffnet, 
machte fie auch ihnen fund, und fie befaßen mehr, als jest die 
Menge, welche über die Glaubensregel nicht hinausgeht. Sie 
Ihauten nicht nur Engel, fondern auch die Erfcheinungen Gottes, 
welche ſämmtlich Chriftuserfcheinungen find, und indem fie das 
Ebenbild des unfichtbaren Gottes fahen, — wer den Sohn fiehet, 
bat ja den Bater gefehen, — wurden fie als folche, die Gott im 
Geifte erfennen 1) und feine Ausfprüche würdig vernommen haben, 
in das Lebensbuch eingezeichnet. Und fo ift far, daß Mofes im 
Geifte die in dem Gefeß verhüllte Wahrheit der Dinge, die Be— 
deutung der yon ihm aufgezeichneten Gefchichten, welche einen alle- 
goriihen Sinn haben, erfannte. Der Weife, fagt ja die Schrift, 
verſteht, was er felber fagt, und auf feinen Lippen ift nur, was 
er au verſteht 22), Daffelbe gilt von Joſua und den anderen 
Heiligen der Vorzeit: nicht Geringeres, als was den Apofteln yon 
Chriftus geoffenbart worden, erfannten die Bollfommenen ber 
früheren Gefchlechter; derfelbe, welcher den Apofteln die tiefften 
Geheimniffe der Goitfeligfeit, und zwar nur mündlich, mit- 
theilte, belehrte auch fie. Sp waren denn die Appftel nicht etwa 
im Beſitze einer tieferen Einfiht, als Mofes, die Propheten und 
alle die, welche um ihrer Tugend willen zahlreiche Gotteserfchei- 
nungen batten und der Enthüllung der „großen Myſterien“ ge- 
würdigt wurden 3), | | 


1) Dies ift nach Drigenes die höchfte Stufe menfchlichen Erkennens. 

2) Broverb. 16, 23. Mofeg und die Propheten hatten die volle noetifche 
Erfenntniß: Tom. in loan. XIII, 257; fie wußten, was fie fehrieben, 
aber verdeckten es: Comm. in Ep. ad Rom. X, 688; Hom. in Num. 
V, 284. Und vieles von dem, was fie wußten, haben fie nicht aufge- 
fihrieben; c. Cels. VI, 633. 

&) Tom. in loan, VI, 102 sgg. 
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Unter diefer Vorausfegung erflärte fih Drigenes über be 
Inhalt des Alten Teftaments in folgender Weife. Die Zeugniſſe 
der Propheten betreffen feineswegs etwa nur Die Erfcheinun 
Chrifti, oder gar nur den nadten Umftand, daß dieſe erfolgen 
follte, fondern enthalten auch eine ausführliche Belehrung übe 
die göttlichen Dinge, insbefondere über das Verhältniß des Ba 
ters zum Sohne und des Sohnes zum Vater. Die Einficht I 
dieſes Verhältniß läßt fich ganz ebenfo durch das, was die Pr 
pheten darüber ausfagen, als durch die Zeugniffe der Appftel g 
winnen D. Bis zu diefer Behauptung führte die einfeitige En 
wieelung jener Anficht der älteften Kirche über das Alte Teftame 
auch die dogmatifchen Lehrentwidelungen fpäterer Jahrhunder 
wollte man darin wiederfinden. Und hatte man einft Die evang 
Yifchen Berichte aus dem Inhalte der Weiffagungen ergänzen ur | 
verpolfftändigen wollen 2), fo unterfieß dies jest auch Drigenes 
nicht, In dem vierzigften und vier und funfzigſten Palm fand | | 
eine Charafterzeichnung des Judas Iſcharioth 5), und fuchte auf 
in manchen andern Palmen Züge, die er in die Geſchichte Jeſu 
verwob. ἢ 

Noch auffallender als dies, ift eine Erklärung, durch welde 
er, wenn wir fie ganz fo, wie fie lautet, auffaffen dürften, dei 
Alten Teftament unbedingt vor dem Neuen den Borzug zuerkan 
haben würde, Er fagt unmittelbar nach Anführung jener St 
des Pſalms: ich fage, daß ihr Götter {εἰ und alle Söhne δι 
Höchſten Ὁ, — daß das Neue Teftament folhe Zuficherungen ni 
enthalte, und daß, wenn einmal frevelhafter Weife zwei einanl 
feindliche göttlihe Principe angenommen und dem einen von ἢ 
den Zeftamenten der Vorzug gegeben werden müßte, unbedenklich. 
für das Alte entfcheiden würde, weil darin die Liebe Gottes 


1) Tom. in Ioan. Il, 87. 

2) Man vgl. was ich darüber im vorjährigen Göttinger Ofterprogram 
zu Anfange bemerkt habe, 

3) Tom. in loan. XXXII, 436. 4) Bf. 81, 67. 


| 
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vieles herrlicher, als in dem Neuen, ſich fund gebe Daß er 
jedoch nur in der Polemif gegen gnoftiihe Herabwürdigungen des 
Alten Teftaments ſich in diefer Weife erklären Fonnte, folgt aus 
den zahlreichen Stellen, in welchen er alles Licht, welches darin 
für den fundigen Deuter enthalten ift, von dem Eyangelium her— 
leitet, An fih habe es im Vergleich mit dieſem feine größere 
Klarheit, als die der Lampe beim Leuchten der Sonne, Man fin— 
det die Herrlichkeit des Evangeliums auch im Geſetze; aber nur 
dann ift auch das Alte Teftament ein Eyangelium, wenn man eg 
im Lichte des Neuen deutet, Und das mattere Leuchten der frühe: 
ven Urkunde war eine weife Veranſtaltung der erziehenden göttli— 
chen Liebe: es follte ung allmälig gewöhnen, den helleren Glanz 


der Herrlichkeit Chrifti aufzufaffen 2), 


Warf man ein, daß doch das Hangen am Alten Teftament 


fo vielen Juden ein Hinderniß der Bekehrung werde, fo erwie— 


derte er, daß freilich nur Das rechte Verftändnig des Geſetzes und 


der Propheten förderlich fein fünne, Wer den geiftigen Sinn des 
Gefeßes und der Propheten kennt, tft eben hiedurc auf den tiefe- 
ven Inhalt der Evangelien und alles deifen was Chriſtus gefagt 
und gethan hat, hingewiefen, Verſtehen wir hingegen jene Urkun- 
den nicht, fo find fie für ung ſtumm, wie einft Zacharias, der 
Bater des Täufers, verftummte, und Mofes lange fehwerer Zunge 
war 3). Und hat jemand die Einfiht in das Evangelium gewonz 
nen, fo hat alsdann für ihn das Alte Teftament nicht mehr ben 
geringften Werth: es ift nur Dem Dünger — zu ſolchen Erfläruns 


1) Hom, in Ezech. I, 359. Man fann zweifelhaft fein, ob man bier in 
dem Satze: multo maiorem in Veteri Testamento ostendi humanitatem, 
quam in Novo, dag Wort humanitas, wofür fich im Srundterte wohl 
faum ἀνθρωπότης fand, von der menſchlichen Natur verftehen Tolle, 
deren Erhabenheit jener Ausfpruch des Pfalms in das helfte Licht ftelle, 
oder von der göttlichen Güte und Liebe. Bei genauer Erwägung wird 
man allein das Teßtere zuläflig finden. 

2) Tom. in Matıh. X, 452. ı 3) Hom. in Luce. V, 937. 
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gen verleitete ihn hier Der Eifer, mit welchem er jüdiſche Anma⸗ 
ungen befämpfte, — zu vergleichen, der feinen Zweck erreicht bat, 
wenn er die Frucht des Weinftods zeitigen half Ὁ, Wie der 
Glanz des die Nacht erbellenden Geftirns erbleiht, wenn die 
Sonne aufgeht, fo verfehwindet die Herrlichkeit Mofes vor ber, 
bie in Chriftus ung fund ward; unendlich erhabener ift Chriftus, 
als Mofes: feine Herrlichfeit vernichtet die yon ihr weit übers 
ftrahlte Herrlichkeit, die Moſes hatte 2), 

Worin Drigenes, in dDurchgängiger Übereinftimmung mit Cle⸗ 
mens, die Vorzüge des Neuen Teftaments fand, dies fagen fol 
gende Stellen. Das Alte Teftament fennt zwar den wahren Gott, 
aber als Bater lehrt es ihm nicht Fennen, oder doch nur dann, 
wenn wir den geheimen Sinn sverftehen; Chriftus zuerſt verkün— 
digte Allen den Vater, Er allein ift die Thür zur Erfenntniß des 
Vaters; in ihm nur fohauen wir den Vater an: „wer den Sohn 
fiehet, der fiehet den Vater“ 5), Und ob εὖ gleich wahr ift, fagt 
er in Beziehung auf eine andere, oben mitgetbeilte Erklärung, daß 
der Weife verſteht, was er fagt, nichts auf feinen Lippen if, was 
ev nicht verfteht, und deshalb Mofes und die Propheten das ger 
nauefte Berftändniß aller der Myſterien befagen, die ihre Schriften 
enthalten, fo heißt es doch auch, ein Weifer Iobe das weife Wort, 
welches er hört, und füge zu demfelben hinzu %. Aber was οὐ 
denn fei, was fie hinzufügten, dies ließ Drigenes völlig unbe— 
ſtimmt; und gewiß, er fonnte auch feine fichere Grenze zieben, 
wenn er in dem Alten Teftamente das alles fand, was er dar- 
aus ſchöpfen wollte, und dur feine Deutungen hineintrug, 
fo viel ihm genehm war, Er mußte fi begnügen ein ganz uns 
beftimmtes Mehr den Apofteln zuzuweiſen. Die Apoftel, fagt er, 
erfreufen fih noch verborgenerer, tieferer Wahrheiten, und zahl- 
veiherer Blicke in die göttliche Weisheit: Jefus richtete ihre Augen 


1) Tom. in Matth. 1. c. 2) Tom. in loan. XXXII, 449. 
3) Ibid. XIX, 281 sq. 4) Sirach 21, 18. 
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empor und erleuchtete ihren Geiſt. Moſes und die Propheten wa— 
ren freilich nicht etwa geringer, als die Apoſtel. Nicht in ihnen 
ſelber dürfen wir den Grund ſuchen, weshalb ſie nicht alles ſahen, 
was bei Chriſti Erſcheinen den Apoſteln offenbar ward: ſie gehör— 
ten einer Zeit an, welche die Beſtimmung hatte, zu warten auf 
das Erſcheinen deſſen, der über Alles erhaben iſt, und von wel— 
chem auch Größeres, als alles, was je geſagt oder geſchrieben 
worden, enthüllt werben ſollte yY. Im Neuen Teſtament iſt die 
Erfüllung aller Dinge 22, Durch Chriſti Ankunft wird die Schrift 
erfüllt, und durch ihre Erfüllung ward fie Far: er felber, der 
göttliche Logos, macht alfe Stellen der Schrift durd) feine Menſch— 
werbung deutlih und hell 5), Wie er zu Hana das Waffer in 
Wein verwandelte, fo hat er auch die Schrift, die gleichjam 
Waffer war, bevor er erfehien, und ber bei feiner zweiten Zufunft 
eine neue, herrlichere. Wandlung bevorfteht, für ung in Wein ver— 
wandelt ἢ. Sie ift jene verjchloffene Thür zum Heiligthume 5), 
die nicht geöffnet wird, und durch die niemand geht, bevor Gott, 
der Herr, durch fie hindurchgeht. Bevor nun Gott Fam, war dag 
Geſetz verfchloffen, und verfchloffen Der Propheten Rede, verhüllt 
der altteſtamentliche Text 6), Durch feine erſte Ankunft ward die— 
ſes heilige Buch noch nicht von allen feinen Siegeln befreit, Zwar 
zerriß bei Jefu Tode der Vorhang im Tempel; aber auch das 
Alferheiligfte ift durch einen Vorhang vom Heiligthume gefchieden, 
und dieſer zerriß nicht bisher s noch erfennen wir nur ftücweife ; 
einst zerreißt auch diefer Vorhang 7). 

Sp befteht denn im Grunde, bei vollfommen gleihem Inhalte, 
der Vorzug des Neuen Teftaments vor dem Alten Darin, daß, wäh: 
rend in diefem die Wahrheit nur verhüllt gefunden wird, jenes 


1) Tom. in loan. XIII, 258. 2) Hom. in Gen, Ill, 70. 


3) Tom. in loan. Xlll, 253. 4) Ibid. 277. 


5) Ezech. 44, 3. 6) Hom. in Ezech. XIV, 408. 
7) Ser. in Matth. p. 926. 
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diefelbe in hellem Lichte zeigt. Wie der Schatten fih zu dem 
Körper verhält, fo das, was Gefes und Propheten zu erfennen 


gaben, zu dem Inhalte des Neuen Teſtaments. Der Erlöfer er 
bien, er, das Evangelium felber, in einem irdifchen Körper: 
durch ihn wurde alles Far, Vermittelſt des Evangeliums, oder 
was daſſelbe ift, des Neuen Teftaments, — das ganze neue Tefta- 
ment ift Evangelium, — ward Alles in ein ſolches umgewandelt. 
Doch wird mit Recht dasjenige, vermöge deſſen aud des Alten 
Zeftaments evangelifcher Inhalt ins Licht trat, vorzugsweije Evans 
gelium genannt 9. Der neue Geift ift in allen bibliſchen Büchern 
enthalten, aber nur von dem Lichte derjenigen Einfiht, die aus 
dem Neuen Teftament entfpringt, erhalten alle ihr Licht. Diefes 
ift alfo gleichfam ein felbftftändig leuchtendes Licht, das Alte ein 
abgeleitetes, oder auch jenes der erfte Aufgang des Lichtes, Diefes 
der vollere Lichtglanz. Zwifchen beiden in der Mitte ſteht, als 
Repräſentant des erfteren, Johannes der Täufer, das eine ab- 
ſchließend, das andere einleitend, nicht größer als die Propbeten, 
fondern ihnen gleich, und doch auch in der That ein Apoftel, ein 


Ὶ 


| 


᾿ 
" 


Herold des Herrn: er die Stimme, Chriftus das Wort, Der 


Schall muß zupor vernommen werden, fodann faßt man bie Bes 
Deutung auf 5). ” 

Die hier mitgetheilten Anfichten würden fih, hätte Drigenes 
fie minder beftimmt ausgefprochen, deutlich ſchon daraus ergeben, 
wie er die aliteftamentlichen Stellen auslegt, mit neuteftamentlichen 
zufammenftellt, neuteftamentlihe Gedanken in fie hinüberträgt und 
ziwangsweife die frühere Urfunde zu einem Behälter aller Firchlichen 
Dogmen umfchafft. Als Beifpiel genüge feine Angabe des Inhalts, 
den er in dem Buche Joſua findet, Daffelbe gilt ihm nicht eben 


1) Dies fagt auch die Stelle c. Cels. V, 624, wo Drigenes in der Art 


des Schriftverftändniffes den Unterſchied zwiſchen Juden und Chriften 
findet. 2) Tom. in Ioan. 1, 8. 


3) S. Tom. in loan. IH an manchen Stellen. 
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als eine Darftellung deffen, was jener Joſua, der ein Sohn des 
Nun war, gethban hat: es bildet, fagt er, das heilige Thun und 
Leben meines Jeſu, unferes Herrn, ab 1), Und fo erflärt er denn 
auch in feinen Homilien fehr häufig, daß es feine Abſicht ſei, den 
Text auf Chriſtus zu deuten. Sagte nicht auch Auguſtinus, man 
ſolle die Bibel ſo leſen, als ob ſie ganz mit Chriſti Blut geſchrie— 
ben fei2)? Beide ſuchten im Alten Teſtamente das Neue, ver⸗ 
vollftändigten die Berichte und Lehren des Testeren aus jenen, 
und waren überzeugt, daß beide gleichen Inhalts, beide vollkom— 
men gleichartig feien, 

Berfannte Drigenes ſchon im allgemeinen die Eigenthümlich— 
feit, die fie von einander unterfcheidet, und hielt er die Verſchie— 
denheit lediglich für eine formale, fo läßt fich nicht erwarten, daß 
er das innerlihe Verhältniß zwifchen Geſetz und Evangelium ge- 
nügend aufgefaßt haben werde. In der That überfah er ganz 
bie ethifche und pädagogiſche Beftimmung des erfteren, irregeleitet 
durch jene dem Zeitalter eigene Bevorzugung des fpeculativen Ele: 
mentes vor dem praftiichen, und. ließ, ungeachtet des großen 
Werthes, den er auf die Afcefe Iegte, felbft dasjenige unbeachtet, 
was er für Diefe aus dem mofaifchen Gefege gewinnen fonnte, 
Smmer betrachtete er dafjelbe nur als Vorbild und Schatten der 
ehriftlichen Zuftände, Und außer Stande in das eigentliche Wefen 
und die Bedeutung des Mofaismus einzubringen, faßte er jedes 
einzelne Gebot, jede dargeftellte Begebenheit, jedes Wort verein- 
zelt auf, um [0 in demfelben die Beziehung aufzufinden, in δίς 
er es zu dem Neuen Teftament ftellte. Sp fünnen uns denn bei 
ihm felbft Urtheile nicht überrafchen, welche den moſaiſchen Inſtitu— 
tionen nur ein äußerſt geringes Tegislatives Berdienft einräumen, 
Saffe ich, fagt er 3), allein den Buchſtaben auf, fo kann ich nur 


«--- 


1) Hom. in los. I, 397. 
2) „Biblia ita legenda sunt, ac si tota sanguine Christi scripla essent,” 
3) Hom. in Lev. VII, 226. 
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mit Erröthen Gott den Urheber diefer Geſetze nennen. Viel treff— 
licher und vernunftgemäßer erſcheinen mir dann die Geſetze der 


Menſchen: die römiſche, atheniſche, ſpartaniſche Geſetzgebung. 


Die meiſten moſaiſchen Geſetze ſind ihrem Wortverſtande nach zum 
Theil abgeſchmackt, zum Theil unausführbar, und zwar letzteres 


nicht etwa vermöge des durch die Sünde geſchwächten ſittlichen 


Vermögens der Menſchen, ſondern weil ſie keinen verſtändigen 
Sinn haben 1), Viele dieſer Geſetze ſollten auch in der That nie 
als geſetzliche Vorſchriften gelten. Nur ſage man nicht, daß alle 
lediglich als Symbole aufgefaßt werden ſollten. Man unterſcheide 
die, welche die Überſchrift (Ceremonial-⸗) Geſetze nennt, von den 
Geboten: erftere waren nur Typen der zufünftigen Dinge; letztere 
enthalten fittlihe Borfchriften, zum Theil ewige und allgemeingül- 
tige, wie der Decalog 2). und jenes Gebot, weldes Jefus e 
das größte von allen genannt hat 5). 

Fand Drigenes in dem Gefeße einen evangelifchen Inhalt, [0 
erfchien ihm das Evangelium als eine neue, nur minder drückende 
geſetzliche Beranftaltung. Daffelbe ift ihm ein zweites, nur {πὶ 
einigen Beftimmungen perändertes Gefes Ὁ), durch weldes jedoch 


alles zur Vollendung gelangt 5). Aber um vieles ſanfter iſt das 


Joch, welches es auferlegt, leichter die Laft, als die man früher: 
hin trug. Schwer drüden beide Gefege; aber wie Jeſus reitend 
auf einem Eſel und einem Efelsfüllen einzog in Jerufalem, und 
dem Füllen nur die leichtere Laft aufgelegt wird, fo bat auch die 
neue Urfunde eine geringere Schwere, als die ältere ). So ift das 
Evangelium, ſchon die Wortbedeutung lehrt e8, die lange erſehnte 


1) De. Princ, IV, 69. 351; c. Cals, VII, πὰ: 

2) Hom. in Num. XI, 304, und dazu Mosheim (de Rebus Christ. p. 653). 
3) Ser. in Matth. p. 831. Nur die Ceremonien ſchaffte Sefus ab; 
den wahren Sinn des Gefeßes hat er feftgeftellt: c. Cels. II, 391. 

4) C. Cels. VII, 712; eine Stelle, die nur zu deutlich zeigt, wie we— 

nig Drigenes Bli hier in die Tiefe drang. 
A) De Princ. IV, 363. 6) Tom. ın Joan. X, 189, 
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Sreudenbotfchaft yon der endlichen Erfcheinung des Erfigeborenen 
aller Greatur 1), — Man wird in diefer Anficht nicht den fo hem— 
menden Einfluß verfennen, welchen das Emporfommen der judaiſti— 
Shen Richtung auf die Firchliche Lehrentwidelung ausgeübt hat. 
Ein tieferes Berftändnig der Erlöfung, die er faft immer nur alg 
Defreiung des Geiftes durch Wahrheit auffaßte I, war bei fol- 
hen Grundanfchauungen unmöglich. | 

Auch auf die Würdigung der Didactifchen Elemente des Evan— 
geliums wirkten diefelben nachtheilig ein, Diefes ift, nad Dri- 
genes, nicht Die vollkommene Offenbarung: wie das Geſetz zu 
dem Evangelium, fo verhält fich Diefes zu Dem, was ung die Zu— 
funft jenfeits enthüllen wird 9). Aber wie er auch das innere 
Wefen der Erlöfung dur Chriftus und hiemit zugleich die uns 
bedingte Vollfommenheit, in welcher die Gnade Gottes in ihm 
fih offenbarte, verfennen und von dem Jenſeits eine Bereicherung 
der chriftlichen Lehre erwarten mochtes immer verehrte er doc) 
Chriſtus als den lebendigen Inbegriff aller Güter, aller Erfennt- 
niffe, deren der Menfch bedarf und nach welchen er Verlangen 
trägt: er nannte ihn das Gute felber, im volfften Sinne des 
Wortes, den Erfehnten, in welchem alles, wonad wir verlang- 
ten, alles Heilbringende, im vollſten Maße {{ Ὁ. Sp fand er 
das Wefen des Evangeliums in der Botfchaft, daß endlich diefer 
Chriſtus erfchien und in ihm Allen ewiges Heil ward, Denn 
auch er bezeugte, daß Chriftus der König aller Könige und Herr 
aller Herrn, der Schab über alle Schäße, die Föftlichfte Perle ift: 
in ihm ift die Fülle aller Güter; mögen wir nur ihn nicht verlie— 
ven 5). Und wie er fo im allgemeinen ganz richtig erkannte, worin 
das Weſen des Evangeliums beftehe, jo fagte er auch treffend im 


1) Tom. in Ioan. I, 7. 2) Ibid. XXXIl, 429. 
3) ©. oben ©. 268, und Sel. in Ezech. p. 408. 

4) Tom. in Ioan. I, 7; Comm. in Ep. ad Rom. II, 483. 

9) Tom. in loan. I, 10 544. Hom. in Cant. I, 14. 
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allgemeinen, das alte Teftament [εἰ der Anfang des Evangeliums, 
diefes aber Die Krone der gefammten heiligen Schrift ἢ). 


(δἰ ift feine Lehre von Weiffagung und Typus, von welcher 
dasjenige, was er über die Gleichheit des Inhalts heibpg Be 
mente fagt, ein neues Licht empfängt. 5 

Wie ein und derfelbe Gott Propheten und Apoſtel begeiſtette 
ſo iſt es auch derſelbe Chriſtus, den beide vor Augen hatten; mit 
beiden ging er um, zu beiden und aus beiden redet er. Sehr 
viele Weiſſagungen ſind nur als Worte, die Chriſtus ſelber 
ſpricht, aufzufaſſen 2); fein Geiſt war in den Propheten. Alle einzel— 
nen Vorgänge ſeines Lebens ließ er ſie, gleichſam im Spiegel, er— 
kennen. Sie konnten deshalb ſeinen Geburtsort, ſeine Reiſen, ſeine 
Schickſale, ſeine Lehre mit allen Dogmen, die ſie in ſich faßt, aufs 
genaueſte vorherverkündigen. Über alles und jedes, was geſchehen 
ſollte, finden wir uralte Weiſſagungen. Von Chriſtus zeugen der 
Pentateuch, wie jeder der Propheten, und die Pſalmen, und 
überhaupt die geſammte heilige Schrift 9. Indeſſen muß man, 
die deutlichen und directen Weiffagungen, von den nur dem Kun 
digen verftändlichen Andeutungen unterfcheiden Ὁ, Zu jenen ger 
hören im Pentateuh nur drei Stellen: der Segen Jacobs, der 
Spruch des Bileam und Mofes Segen; alles übrige hat nur eine 
topifche Beziehung auf Chriſtus; es enthält nur Andeutungen 5), 
Demnach war Drigenes wohl geneigt die Zahl der Stellen, welche 
die damalige Kirche als eigentlihe Weiffagungen gelten ließ, zu 
verringern; er verließ bisweilen ganz die herkömmliche Auffaffung 9. 


1) Tom. in loan. I, 4. 2) Ibid,. VI, 138. 
3) Bid. 11,87; VE 91. De‘Prike. IV, 331 800, 
4). C. Cels. 1, 366: λεκτέον οὖν πρῶτον, orı πολλοὶ προφῆται παντοδα- 
πῶς προεῖπον τὰ περὶ Χριστοῦ, οἱ μὲν δι’ αἰνιγμάτων, οἱ δὲ δὲ λλη- 
’ >» 2* — x ὙΝ \ 2 Per 
yooiag, ἢ ἄλλῳ τρόπῳ; τινὲς δὲ καὶ αὐτολεξεί, 


5) Ibid. p. 368. 814. 


6) Sp deutet er Gef. 61, 1 nicht auf Ehriftus, fondern fand, daß bier der Ὁ 


Prophet von fich ſpreche: Tom. in Joan. VI, 138. ©, auch Ibid. I, 31. 
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Auch dürfen Weiffagung und Borberfagung nicht mit einan- 
der verwechjelt werden. jene betrifft die Erſcheinung des Logos 
in Jeſu und fein Reich H, diefe nur untergeordnete Dinge; und 
wenn man bei den Propheten auch ſolche Borherfagungen findet, 
fo follten biedurch die Juden nur für die ihnen verbotenen manti= 
ſchen Wahrfagungen entſchädigt werden 2), wie überhaupt das Weif- 
‚ fagen ein biefer entfprechendes Höhere ift 9. Und wer nicht, 
bei sollfommen klarer Befonnenheit, auch des Verſtändniſſes der 
Myſterien, die er fchaute, fich erfreute, ift fein Prophet; ja es 
fann fein, daß einen folchen nicht der Geift des Herrn, fondern 
eine diaboliſche Macht, oder irgend eine zufällige Veranlaffung, in 
Efitafe verfeßte ἢ, Sp war Bileam nur ein Wahrfager, und 
auch Kaiphas war fein Prophet; fo wenig als der, welcher eine 
gerechte Handlung vollbrachte, fogleich ein Gerechter ift, oder der 
ein Arzt, dem die Heilung eines Kranken gelang 5). Denn die 
Wahrfagung als ſolche iſt weder gut noch böfe an fi), eins der 
Mitteldinge, und nur dur Urfprung und Zwed wird fie eine 
‚heilige Begeifterung 9. Bisweilen ift felbft eine unfittlihe Geſin— 
nung geeignet, Blicke in die Zufunft zu thun, die jedoch in ber 
Regel nur einem heiligen Sinne gewährt werden, Denn wohl 
fann der heilige Geift vorübergehend auch eine unheilige Seele be— 
rühren, und felbft die unreinen Geifter legen yon Chriftus Zeuge 
niß ab 7, Iſt er doch das Ziel aller Dinge, alles, was ges 
fchieht, wir mögen wollen, oder nicht, ihm dienftbar. Aber in ges 
rader Richtung weifen auf ihn nur diejenigen Vorherverkündigun— 
gen bin, die der Geift des Herrn eingab. Und fie alle haben den 
Zweck, das Bild des Heilandes im treuften Abriffe darzuftellen, 
Diefe Genauigkeit der Angaben war unerläßlich: fie ift geeignet 


1) €. Cels. VII, 706. 2) Ibid. I, 354. 
3) Ibid. III, 448. 4) Tom. in loan. XXVIII, 390. 394. 


5) Ibid. p. 385. 
6) €. Cels. IV, 574. Hom. in Num. XVI, 331. 
7) Tom. in loan. XXVIII, 385. 
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die Ungebildeteren, für die es der auffallenden Wahrzeichen bedarf, 
zum Glauben hinzuleiten ), und alle wird die heilige Liebe erhe— 
ben, mit welcher die Propheten des Kommenden gewartet haben 2). 
Der größte aller Propheten ift Johannes der Täufer, nicht 
eine erhabnere Natur, als fie 5), fondern durch feine Stellung 
als Borläufer des Herrn, bier auf diefer Erde und in der Unter— 
welt, in die er vor Jeſus hinabftieg 9. AS der größte von 
allen, die vor ihm geboren wurden 5), ift er auch größer als | 
Mofes, ausgezeichnet, bevor er geboren wurde, im Schoße der 
Mutter 9); er ift einer jener höheren Geifter, von welchen man ver— 
muthen darf, Daß fie aus ihrem vorweltlichen Dafein mit befon- 
derem göttlichen Auftrage berniedergefendet wurden 7). Mit ihm, 
den man auch wohl das Ende des Geſetzes und der Wropheten 
nennen darf 8), dem NRepräfentanten des Alten Bundes, dem Bor: 
boten des Neuen ?), erlofh die Weiffagung unter den Juden 19, 
Die Typen verhalten fich zu der Wahrheit, welche fie abbil- 
den, nicht anders als der Zuftand derer, die unter 554 


OO GBI SE — 7 _ 


er Eee Tr “5 γος 


Formen auf außerliche Weife Gott anbeten, zu der Anbetung { ‚ 
Geift und in der Wahrheit. Wie aber felbft die wahren Anbeter 
bisher nur das „Unterpfand“ des heiligen Geiftes — 
dann erſt, wenn fie einſt dieſen in aller Fülle beſitzen, den 
Vater wahrhaft im Geiſte anbeten, während hier alles Erkennen 
wie durch einen Spiegel geſchieht: fo find auch die Typen des 
Alten Teftaments nicht unmittelbare Typen der wahren Verhält— 
niffe, jondern Typen von Typen, und ihre volle Bedeutung wird 
hier vermittelft des Geiſtes erfanntz jenfeits Schauen wir fie 11), 


1) Tom. in loan. II, 87. 

2) .Ihada VL, 42% 3) Ibid. p. 122. 

4) Ibid. 1. c. Hom. in Luc. V, 937. 

Hyatt, tue 17, 28 6) Hom. in Luc. X, 944. 
7) Tom. in loan. II, 82, ®gl. de Princ. 1II, 312. 

8) Ser. in Matth. p. 864 sq. 9) Tom. in loan. 1, 15 54: 
10) Hom. τῇ Luc. XXIl, 959. 11) Ibid. XIII, 228, 
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Deshalb it nur diejenige Deutung der altteftamentlichen Typen 
eine vollftändige, die ſich nicht begnügt fie auf die Begebenbei- 
ten der evangelifchen Gefchichte zu beziehen, jondern die auch hin— 
aufweist zu den oberen, ewigen Berhältniffen der Dinge, Gefchicht- 
liche Begebenheiten find mehr, als bloß Typen andrer gefchicht- 
licher Vorgänge, und die Außerfihen Dinge deuten nicht etwa 
nur auf andere äußerliche Verhältniſſe Hin: das Äußerliche ift 
Abbild des Geiftigen, das faktiſche Abbild des Intelligiblen 1). 
Sp ift die jüdische Pafchafeier nicht nur Vorbild des Heiligen 
Mahles der Chriſten; es giebt ein drittes, allbefeligendes Paſcha, 
welches in der Berfammlung von Myriaden der Engel gefeiert 
wird 2), — Diefe an fih nicht eben durchaus verwerfliche Anz 
fiht wurde, bei dem damaligen atomiftifchen Zerſtückeln des 


Schriftganzen, die Grundlage eines regellofen, ſchwärmeriſchen 
Spiel! der Einbildungskraft; und indem fid) der eigentliche Mit— 


telpunft der biblifchen Dffenbarungen unmöglich auffinden Tieß, feit 
man den einen und untheilbaren Organismus irrig fir ein Aggre- 
gat leblofer Atome genommen hatte, gefchabe es, dag Drigenes 
felbft das Yeiden und den Tod des Erlöfers als Abbild einer 
Kreuzigung deſſelben im Himmel betrachtete 9). Seine Lehre von 
einer ewigen Fortbewegung, einem ſtets wechfelnden Steigen und 


— — 


1) Tom. in loan. X, 197. 


2) Ibid. p. 178. Nur felten, wie e8 in der Natur der Sache Liegt, führt 
Drigenes diefen zweiten Sinn der altteftamentlichen Tyren aus. Um fo 
fruchtbarer ift er, wenn ἐδ die Deutung des A. T. auf Chriftus und die 
Zuftände unter dem N. T. gilt. Alle feine Commentare bieten hier die 
reichite Ausbeute; als Beifpiele hebe ich unter wielem hervor: die Berglei- 
bung Ehrifti mit Sofepp, Hom. in Luce. XXVHI, 966; mit Salome, 
Prol. in Cantic. p. 34, und die Symbolifirung der Arche Noahs, 
Hom. in Gen. 11, 60 sqq., wie der Stiftspütte und ihrer Geräthe, 
Hom. in Num. V, 284. 

3) De Prine. IV, 19; U, 173; IV, 364. Vgl. meine Anmerkung zu. der 
zuerft angeführten Stelle. ' 

Srigenes, Abth. 1. | 19 
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Sinfen der Geifter, war nicht ohne Antbeil an dieſem Mißver— 
ſtändniſſe. . 


Außer jenem Hauptzwede, der Mitiheilung der Wahrheiten, 
deren Umkreis hier bezeichnet worden, hat die Schrift nod einen 
zweiten, Abfichtlich verbarg und verhüllte fie eben jene Lehren, um 
nicht das ſchwächere Auge zu blenden 1), 

Wie alles Irdiſche und Sichtbare ein Höheres abfpiegelt, fo 
ift auch die Gefchichte, welche unfere heiligen Schriften erzählen, 
das Bild der Vorgänge in der oberen Welt, nicht völlig entipres 
chend, fo wenig als diefe materielle Welt der getreue Abdrud der 
pöheren Zuftände ift, aber faft entipricht fie doch völlig. Ihrer 
bediente fic) deshalb der heilige Geift als der Hülle, in welche er 
feine Geheimniffe Fleidete, und fo fern das Gefchehene jene Ver— 
pältniffe der Geifterwelt wirklich abjpiegelt, ftellt ev es unverän— 
dert dar. Wo die Erzählung des wirflichen Herganges aufhören 
würde, fie getreu abzubilden, da ſchiebt er das Nichtgefchebene, 
bisweilen das Unmögliche, ein; im Neuen Tejtamente nicht min— 
der, als in dem Alten. Sp ift fein Berg fo hoch, daß Jeſus 
von feinem Gipfel aus alle Reiche der Erde hätte erblicken können; ἢ 
dennoch erwähnt die Schrift eines folhen Berges. Und ἐδ giebt 
in ihr fehr viele ähnliche Angaben, felbft VBorjchriften und Gebote, 
die dem Wortfinne nah das Unmögliche oder Unwahre enthal- 
ten 2. Denn vor allem fuchten die Evangeliſten Jeſu wunderbare, ἢ 
unausſprechliche Macht und Hobeit ins Licht zu fegen, und fie ber | 
faßen manche befondere, rein geiftige Offenbarung, die nur durch 
die Einfügung gewiffer nicht thatfächlicher Nebenumftände in die ᾿ 
Erzählung der Begebenheit verfinnlicht werden Fonnten. Hierin | 
haben manche Umftellungen der Thatfachen, bei Wundererzählungen 
die verfchiedene Angabe der Zeit, des Orts, der Perfonen, ihren - 
Grund, und wer fanır die heiligen Berfaffer tadeln wollen, wenn 


1} De Princ. IV, 64. 2) Ibid. p. 66 544. 
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fie, um höhere myſtiſche Betrachtungen zu veranlaffen, biefe freiere 
Darftellung ſich geftatteten 1). 

Denfe dir, fagt Drigenes, daß einige yon denen, die mit Dem 
Auge des Geiftes Gott ſchauen und wifjen, welcher Art fein 
Umgang mit den Seelen der Heiligen ift, ſich vorſetzten, dieſe ge- 
heimnißvollen Berührungen zu befchreiben. Denfe dir, es feien der 
Erzähler vier: der eine berichtet, was in der Seele irgend eines 
frommen Mannes, gleichviel wo er wohnen mag, ſich zutrug; dev 
andere, was einem Anderen geſchah, und fo der dritte und vierte, 
Diefe vier Berichterftatter werden in Vielem zufammenftimmen, 
Einiges hingegen fehr verfehieden erzählen; es wird dasjenige, was 
das Innerſte des Herganges betrifft, in der Sache bei allen daſ— 
felbe fein: die Äußeren Umftände der Geſchichte, durch welche fie 
ihre Gedanfen auszudrücen fuchten, werden hingegen faum yon 
ferne einander gleichen, Drt, Zeit und Perfon werden fie be— 
Viebig angeben, und fo von einander völlig abzumeichen feheinen. 
Wer nun bier die gejchichtlihe Einfleidung für die Hauptfache 
nimmt, wohl gar meint, dag Gott räumlid an einem Orte ges 
genmwärtig fei, nicht gleichzeitig Mehreren geiftig vernehmbar wer— 
den, noch auch mehreres zugleich fagen oder thun, zugleich figend 
und ſtehend dargeftellt werden könne: dem müſſen biefe vier Er— 
zähler nothiwendig das Unwahre zu berichten und fogar entgegen: 
gefeßte Dinge auszufagen fcheinen. Aber blickſt du tiefer, erfennft 
du, was ihr Geift anfchaute, fo verfchwinden die Widerfprüche. 
Ihre Abficht, Das geiſtig und Far Wahrgenommene darzuſtellen, 
‚haben fie trefflich erreicht. Denn wo fie konnten, haben fie die 
nacte, einfache Gefchichte erzählt, die dann ſowohl geiftige, als 
geichichtliche, materielle Wahrheit ) iftz wo die BVereinbarung 
unmöglich war, haben fie die geiftige Wahrheit vermittelft einer, 
wie man fih ausdrüden möchte, materiellen Lüge 5) dargeſtellt. 
1) Tom. in loan. X, 164. 
27 th Ber für: ἡ διὰ εἰκόνος, Iefen zu müflen: οὐ deu εἰκόνος, 


3)... ἐν σωματικῷ ὡς ἄν εἴποι τις ψεύδει, 


19." 


: 


͵ 


ur 29." 
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Allein eben dieſe Unrichtigkeiten ſchließen Wahrheiten von einer 
ſolchen Wichtigkeit und ſolchem Umfange in ſich, daß im Vergl 
mit dieſen das Umvahre der Angabe völlig verſchwindet. 

jagte Jacob die Umwahrbeit, als er ſich für den Eritgeborenen 
ausgab; aber forern er wirflich die Rechte der Erſtgeburt erwor— 
ben hatte, ſprach er die Wahrheit. Und fo führt Jeſus fehr vers 
jchiedene Namen, und ftellt ſich von ſehr verſchiedenen Seiten dar: 
er ift wirflich der Sohn Gottes und des Menfchen Sohn, Herr. 
und Knecht, wie noch vieles andere. Wenn ſchon Paulus den 
Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche wurde, und ſich ans 
ders zu Corinth, anders in anderen Gemeinden gab, ein Petrus 
bald als der Fifcher aus Capernaum, bald als Felsmann auf- 
trat, und der Täufer Johannes, welcher nach dem Berichte Der 
ſynoptiſchen Evangeliften früher, nad Johannes jpäter verbaftet 
worden ift, gleichzeitig frei und als Gefangener erjcheint; jollte Da 
nicht vielmehr der Herr, der ja göttlicher Natur ift, von fehr vers’ 
jchiedenen Seiten fi) fund gegeben haben, während jein Weſen 
unverändert daſſelbe blieb? Nichts iſt verderblicher, als bei ihm | 
[ὦ auf eine einfeitige Auffaſſung beſchränken, bald ihn a in von , 
der menfchlichen Seite, bald allein als göttliches 98 Weſen een | 
ganz, wie er war, foll er uns vor Augen ſtehen; alles, was in 
ihm it, follte uns fund werden. Und dies vermöge der eva ge 
liſchen Darftellungen, die gegenfeitig einander ergänzen, und nic | 
alle genau dafjelbe wiederholen, Doch aud jo kann niemand ganz 
und vollfommen Das Bild des Herrn, wie e8 aus den vier Bro 
gelien ſich zufammenfegen läßt, auffallen und ſo ſich aneignen, | ῇ 
nichts daran fehlt, nichts vermigt wird 1), ἊΝ 


Seltfam it, daß Drigenes nur deshalb der Schrift fo vieles” 
Unwahre aufbürdete, weil er wünfchte, ihr eine vollfommene Uns” 
feblbarfeit beizulegen. Überall fieht man die fromme Angelegent- 
ie, womit er jeden Widerſpruch, welden die Schrift entbält 


1) Tom, ju loan. X, 163. 166; VI, 150. 5 
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oder zu enthalten fcheint, hinwegzuräumen D und in jeder unge— 
nauen Angabe eine Abficht nachzuweifen fucht. Jene alerandrini- 
ſche Mikrologie, welche, wie fpäter die der paläftinenfifchen Juden, 
Sylben und Buchftaben zählte, und dabei freilich über der äußeren 
Form nicht felten dag Wefentliche verkannte, fehien ihm vor allem 
bei den heiligen Urfunden unerläßlich. Sie ziebt ſich durd alle 
feine Schrifterflärungen hindurch; auf jedes Einzelne legt er ein 
übermäßiges Gewicht, und felbft Das Schweigen ver Schriftiteller 
glaubt er als ein vielfagendes Zeugniß betrachten zu müſſen. So 
behauptet er, die Brüder Jeſu ferien nicht auf der. Hochzeit zu 
Cana gewejen, denm ihre Gegenwart werde nicht angezeigt, und 
unterſucht ausführlich, weshalb fie nicht famen d. Die Seethiere, 
meint er, feien der Herrſchaft des Menfchen nicht unterworfen ge- 
weſen, denn fie würden in dem Verzeichniſſe nicht aufgeführt 5}. 
Und nichts, gar nichts wollte er für überflüffig und unfruchtbar 
halten; εὐ fordere und ohne jedes einzene Wort die forgfältigite 
Erwägung N). 
F Frübzeitig hat man Drigenes vorgeworfen, er leugne Die 
ganze heilige Gefchichte hinweg, und zeritöre den Glauben jelbit 
an die Ihatjachen de es Lebens Jeſu. Gegen dieſe Anklage führte 
Jamphilus, nicht ohn Parteilichkkit, feine Vertheidigung I. Es 
war nicht ſchwer, eine große Anzahl von Stellen feiner Schriften 
an einander zu reihen, aus welchen hervorging, wie viel deſſen 


1) über dieſes Streben der ganzen alten Kirche, welches wir namentlich) 


* 
bei Zuſtin autreffen, ſ. Auguſti dogmatiſche Einleitung S. 307. Es 
verleitete Origenes zu der willkührlichſten Kritik. So glaubt er, daß 
die Worte Matth. Bar, 39; ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεκυτόν, 
> bier nur der Zufaß eines Unkundigen fein könnten, weil fie fi) bei 


Mareus und Pucas nicht finden: Tom. in Matıh. XV, 672, An anderen 
* Stellen erfennt ex jedoch die Achtheit an, So Hom, in Luc. XXXIV, 
972; Fragm. in Luc. p. 981 und öfter. ὦ 
2) Tom. in loan. X, 168. 3) Sel. ın Gen. p. 26. 
4) Tom. ın loan. XIX, 288. 
5) Apologia Pamphili pro Origene, Opp. Orig. Vol. IV. App. p: 35: 37. 
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fei, was er als Thatfächliches anerkannte, Hatte er doch gelehrt, 
daß Chriſtus einen wirklichen menſchlichen Körper befaß, allen 
Berrichtungen deffelben ſich unterzog, gegeffen, getrunfen, Wunder 
gethan, gelitten habe, gefveuzigt und auferftanden ſei; daß ferner 
die heilige Gefchichte des Alten Teftaments gefchichtliche Zöaprbeif 
ſei; dag Adam zuerft gefchaffen, Eva aus feiner Kippe gebildet, 
Henod in den Himmel aufgenommen worben ſei; dag Noah die 
Arhe baute, Abraham drei Männer, deren einer der Herr war, 
bewirthete. Allein gegen manches Andere erregte er doch auch 
Zweifel, oder Teugnete die Thatfache unbedingt. In der Kosmos 
gonie, in der Erzählung von den Brunnen, welche Iſaak grub, 
und von befien Opferung, fand er nicht hiftorifhe Wahrheit; im 
Neuen Teftamente war ihm der Einzug Jefu in Jeruſalem 1), die 
Zempelreinigung 2), das Fußwafchen 3), wie mancher geringfügiz 
gere Umftand, verdächtig. Doc entfcheidender als diefe Einzelne 
heiten, ift, was er felber über die hiftorifche Glaubwürdigkeit der 
biblifchen Berichte fagt. 

Drigenes unterfchied Wunder und Zeichen, und legte auf. 
jene, unter denen er ungewöhnliche, die Aufmerffamfeit ftarf erre— 
gende Vorgänge verftand, geringen Werth: fie haben ihn nur für 
die rohe Menge, die vor allem aus ihrer Gleichgültigkeit gewed 
werden muß. Die. Zeichen hingegen erflärte er für Symbole + 
geiftiger Dinge, und hielt die ſymboliſche Geltung für das Haupts 
ſächliche H. Sp galten ihm felbft das Leiden und der Tod des 
Erlöſers zumeift als große Beranfhaulichungen ewiger Wahrbeiten, 
Damit jedoch niemand glaube, erklärt er, daß nichts in unfern 


— 


— 


1) Vielleicht wegen der Annahme, daß Jeſus auf zwei Eſeln dort einge— 
ritten ſei. 

2) Weil ſie eine niedere Leidenſchaftlichkeit verrathe. 

3) Es mochte ihm der Würde Jeſu nicht angemeſſen ſcheinen. ©. Tom. 
in Joan. XXXII, 423. 

4) Aykorırd Tuvo)v παρὰ τὰ γινόμεντ σημεῖα, 


5) Ibid. XIII, 279. 9861. über die Wunder auch c. Cels. I, 382; UI, 425. 
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Evangelien wahre Geſchichte fei, weil manches nicht wirklich ge- 
ſchah, und Fein Gefeg dem Wortfinne nach beobachtet fein wolle, 
weil manches dem Wortverftande nach unverftändig oder unaus— 
führbar ift, oder daß gar dasjenige, was über den Heiland be— 
richtet wird, nicht auch buchſtäblich I Wahrheit fei, oder Feines 
feiner Gebote befolgt werden müſſe, fo st nöthig zu jagen, daß 
von manchen Dingen I die gefchichtlihe Wahrheit völlig ausge: 
macht if. Sp wurde Abraham wirflih in der Doppelböhle zu 
Hebron begraben; dort ruht auch Iſaak und Jacob. Jeder von 
diefen hatte wirklich ein Weib, Sihem wurde dem Joſeph zum 
Erbe gegeben, und Jeruſalem ift die Hauptftadt von Judäa, wo 
Salomo den Tempel erbaute. Und fo ift noch unzähliges Andere 
wahr, Denn fehr viel mehr iſt defien, was aud geſchichtliche 
Wahrheit hat, als derjenigen hineingewebten Stellen, im Neuen, 
wie im Alten Teftament 5), welche allein die pneumatifche Deu- 
tung zulaffen. Diefe find, wenn fie wörtlich verftanden handgreif- 
liche Ungereimtheiten 9 enthalten, Fingerzeige, oder, wie ſchon 
Philo es nannte, Anftöße im Wege 5), welche den denfenden Yes 
fer nöthigen, das tiefere Verſtändniß zu ſuchen. Und dies fordere 


auch der Vorgang der Apoftel 9), wie fo mande unverfennbare 


Andeutung der Schrift I. 

Gewiß Tautet diefe Erflärung bedenklich, da fie nicht etwa 
nur bin und wieder Einzelnes als unhaltbar ausjcheidet, ſondern 
den ganzen Stoff gleichfam in zwei Theile zerlegt, von welchen 
der eine zwar ungleich größer, der andere jedoch auch nicht unbe: 


᾿ x * , ᾿ 
1) Kara τὸ αἰοϑητον. - 2) Περί zıvo. _ 


3) Tom. in Joan. X, 162 sqq.; de Prince. IV, 69. ΤΊ. 


- 4) Wie die Stellen Luc. 10,4, Matth. 5, 39 — weil, wer mit der rechten 


Hand fehlägt, die linke Seite treffe, nicht die rechte —, 1 Cor. 7, 18 und 
viele altteftamentliche Stellen. ©. de Princ. IV, 56. 68 54. 

9) Irardakı, 

BE 40,..90..2. 7. 40, Gal. 4, 24. Ὁ. de Princ..l. c., 61. 

7) 2 Mof. 32, 19. Comm. in Ep. ad Rom. Il, 498. 
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trächtlich iſ. Und Drigenes fügte, wie Clemens, hinzu, das Kenn— 
zeichen dev Wahrheit {εἰ die Übereinfimmung mit andern Ausfa- 
gen der Schrift D, und „mit der Bernunft“ 9), das Gotteswür- 
dige 3). Indeß die Vernunft, welche Drigenes bier im Sinne 
hat, ift Die göttliche, der Logos, und feine Zweifel, Die bei der 
Maßlofigfeit der allegorifhen Deutungen und ber Geringſchätzung 
des Faetifchen, zu welcher der damalige Idealismus führte, leicht 
ihm jede Gewißheit hätten zerftören können, zügelte feine Ehrfurcht 
vor der Firchlichen Regel, dem gemeinfamen Glauben, und ein 
vichtiges Gefühl 9. Die Sefchichte des Leidens und der Auf: 
erweckung Jeſu hat er, hievon zeugt feine Auslegung des Mat: 
thus, nicht nur nicht angefochten, fonbern vielmehr eben dieſen 
Thatſachen eine ewige Nealität zuerfannt ). Waren es dod auch 
nicht die Bedenklichfeiten des VBerftandes, von denen fein Wider: 
ſpruch ausging: Feine der tranfeendenten Firchlichen Lehren bat ev 
zu zerfeßen unternommen; feine Zweifel waren die Folge einer übers 
Ihwänglichen Gläubigkeit. 


Was Drigenes über die Auslegung der Schrift gejagt bat, 
das alles rubt auf den Ergebniffen, zu welchen vorkingft Die 


1) Tom. in loan. X, 164. Ser. in Matth. p. 893. 

2) De Princ. IV, 69, 

3) Hom, in lerem. ΧΙ, 193; XIX, 262; wobei es ihm vor allem Darauf 
ankam, daß ver gerechte Gott zugleich auch als der Gute erfannt werde: 
δεῖ, in Exod. p. 125, 

4) (6 gilt hier daffelbe, was oben S. 101 über Clemens gefagt wurde. 
Nur ift allerdings deſſen, was dem Drigenes nicht gotteswürdig fchien, 
noch mehr, als was fein Vorgänger verdächtigt hatte. Im die Art der 


altteftamentfichen OSkonomie konnte er ſich durdaus nicht finden, und 


alles was die Vielweiberei der Alten betrifft oder feinen Begriffen von 
Sittlihfeit und Afcefe widerſprach, vergeiftigte er ganz beliebig. 
9) Hom. in Lev. I, 187: omnia ergo haec, quae in corpore a Salvatore 


esta sunt, coelestis ienis absumsit el ad divinitalis eius naluram 
’ 


cuneta restitwit. — Die dem Drigenes eigentbümfiche Härefie diefer ἡ 


Worte wird unten ihre Erläuterung erbalten. ©. auch c. Cels. U, 439. 


᾿ 
᾿ 
᾿ 


Auslegung. 297 


alerandriniſch jüdische Gnoſis gelangt war 1), und die fchen faft 
die geſammte Kirche beherrfchten. Selbft im Abendlande, wo man, 
im Kampfe mit den bäretifchen Gnoftifern, die Geltung des bifte- 
riſchen Sinnes hervorhob 2) und die Firchlihe Überlieferung als 
oberſte Negel betrachtete 3), wurden die allegorifchen Deutungen 
feinesweges unbedingt verworfen 9%. Und im ganzen Umfange der 
griechiſch Firchlichen Literatur Diefer Zeiten, finden wir nur eine 
Schrift, welche ſich mit Entfchiedenheit gegen jedes Übermaf wills 
führlicher pneumatiſcher Deutungen erklärt I; in allen übrigen 
zeigt fih Die alerandrinifche Richtung. Wir mögen in diefem Ver— 
hältniſſe den Maßſtab für die Ausbreitung finden, welche ber 
Glaube an einen geheimen Sinn der heiligen Schriften in den 
einzelnen Gemeinden gewonnen hatte. Auch in Diefen gab es wohl 
überall manche Gegner der allegorifchen Deutung ©), aber fie wa— 
ven, insbefondere wenn man das Gewicht der Stimmen berechnet, 
nicht nach Köpfen zählt, ein fehr unbeträchtlicher Theil: war doch 
ſchon felbft in Die Negeln des Glaubens die Beftimmung übers 
gegangen, daß es einen allegorifchen Schriftfinn gebe I. Aber 
über die Art, ihn aufzufinden, war nichts feftgeftellt, als daß 
die Kunft der Auslegung eine Onadengabe des heiligen Geiftes 


— — — — — 


1) Außer Gfrörer und Dähne ſ. noch Coneybeare's Geſchichte der allegori— 
ſchen Interpretation der heiligen Schrift durch Philo, in Tholuck's An— 
zeiger im Jahrg. 1831, Nr. 44. 

2) Iren. adv. Haer. II, 46; V, 30. 

3) Tertull. de Praescr. Haer. c. 37. 38 und ofter. 

4) Nur dies ift nicht genugfam in der trefflihen Darftellung von Klaufen, 
Hermeneutif des N. T. S. 126. 173 ἢ, anerfannt worden. Doc führt 
auch er das Hiehergehörige aus Iren. 1. c. II, 46 an, und erwähnt 
die Typologie der Tateinifchen Kirche. 

5) Es find die clementinifchen Pfeudepigrappen. S. Ῥεῖ. Rocogn. X, 42 
und dazu Klaufen am a. O. ©. 135. 

6) Selbft zu Alerandria, wie Origenes häufige Invectiven beweiſen, und 
der Wivderfpruch, welchen ex erfuhr: Hom. in Gen. XIII, 95; in Luc. 
XXV, 962. 7) De Prince. I, 94; IV, 56. 
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[εἰ ἢ, Daß die heiligen Schriften, fagt Drigenes, Myſterien 
enthalten, geben, fo viel ich weiß, alle Gläubigen zu, aud bie 
Einfältigeren unter ihnen. Was jedoch der Sinn der geheimniß- 
reichen Stellen ift, dies ift meift unbefannt, wie die Wohlgefinn- 
ten und Befcheidenen gern eingeftehben. Wenn fie deshalb jemand 
über die Töchter des Lot befragt, oder über die beiden Weiber, 
die Abraham hatte, oder die beiden Schweftern, die Jacob zu 
Weibern hatte, und die beiden Mägde, mit denen er fih verband, 
fo werden fie nur antworten, daß dies Geheimniffe feien, die fte 
nicht zu deuten wilfen. Und fo werden fie, wenn etwa der Ab— 
Schnitt gelefen wird, welcher son der Zubereitung der Stiftshütte 
handelt, in der Überzeugung, daß fie das Borbild einer zukünfti⸗ 
gen Stiftung war, ſich bemühen, mit jeder einzelnen Angabe einen 
höheren Sinn zu verbinden, bei der Ausdeutung ſelber jedoch 
manche Mißgriffe thun ?). In dem allen fand Origenes die Auffor— 
derung, bie ihrer Art nad) fo unflare Lehre, welche eine wiſſenſchaft— 
lihe Durchführung gar nicht geftattete, beftimmter auszubilden, 
durch Ermittelung feſter Negeln der Auslegung. Er ift nicht der 
Bater der allegorifchen Auslegung, aber er bat verfucht, fie wil- 
fenfchaftlich zu begründen. Und nur hiebei fand er, um mancher 
feiner Beftimmungen willen, fo vielfachen Widerſpruch, nicht als 
Allegorift überhaupt 5), Indeſſen bat er doch, wie mangelhaft 
fein Berfuh uns erfcheinen muß, in der That fo viele geſchmack— 
Iofe Spielereien des Zeitalters befeitigt; viele Verkehrtheiten der 
cabbaliſtiſchen Interpretation, Die Schon das Zeitalter aufnehmen 
wollte Ὁ, finden in feiner Theorie Feine Stelle. Und was in dies 


1) De Prince. I, 1. c. Ebenſo Drigenes felber ; er nannte diefes Charisma 
τὸ χάρισμα τῆς σοφίας, Auch donum sermonis (λόγου) et sapienliae, 
und erflärte es für die höchfte aller Gaben, Ser. in Matıh. p. 835. 

2) De Princ. IV, 55 sq. 3) Mosheim de Rebus Christ. p. 632. 

4) Ich meine die Gematria, Temura und das Notarifon. S. bierüber 
Hartmann’s enge Berbindung des A. T. mit dem N. ©. 534. Nur ᾿ 
auf die myſtiſche Zahlengeltung hat auch Drigenes Werth gelegt. 
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fer das Bedenklichſte ift, die Leugnung des hiſtoriſchen Sinnes 
zahlreicher Stellen, war zum Theil die Folge befonderer Mißdeu— 
tungen, die eine ſolche Abhülfe einigermaßen entichuldigen 1), 
Daß die heiligen Schriften einen Geheimfinn enthielten, folgte 
für jenes Zeitalter ſchon daraus, daß fie heilige Schriften find: 
ἐδ galt für ein und daſſelbe, glauben an ihre Göttlichkeit, und 
 anerfennen, daß fie einen geheimen Sinn enthalten 9. Der Buch— 
ftabe ift die fihtbare Hülle; jener, dev von ihr umfchloffene Geift. 
An vielen Stellen unterfcheidet Drigenes nur dieſen ziwiefachen 
Sinn 3), und man wird die Principe feiner Auslegung nur dann 
richtig verftehen, wenn man fefthält, daß er im Grunde einen fol- 
hen, nicht einen dreifachen Schriftfinn, vorausfest, Denn überall, 
wo ein myftifher Sinn anerkannt wird, ift es im Wefentlichen 
nur eine zwiefache Auslegung, die man geltend macht ἢ, Indeſ— 
fen war fchon Clemens, nicht ohne Beziehung auf jene Zweithei- 
lung der geiftigen Natur des Menfchen, welde die Willenskraft 
und das Denfvermögen geſondert betrachtet, zu einer neuen Unter 


1) Die beften Darftellungen der Grundſätze für die Ehhriftauslegung, bie 
Drigenes aufftellte, find noch immer die von Mosheim (de Rebus 
Christ. p. 637) und der hiehergehörige Abfehnitt in dem Werfe eines 
ungenannten franzöfifchen Verfaffers über die Lehre der Väter von dem 
buchſtäblichen und myftifhen Schriftfinn, Paris 1727, Man fennt dies 
fes Werk durch die Auszüge, welche de la Rue vor dem zweiten Bande 
des Drigenes mittheilt. Auch ift ausgezeichnet Io. Iac. Bochinger de 
Origenis allegorica Scripturae sacrae interprelatione, Parit. 3. Ar- 
gentor. 1830, und Car. Rud. Hagenbach, Observatt. historico - her- 
meneulicae circa Origenis Adamantinı methodum interpretandae 5. 
Scripturae, Basil. 1823. 8. Ich gebe hier nur. dasjenige, was zur 
Biblivlogie gehört, um die Grundfäte und Methode feiner grammati- 
fhen Erklärung da, wo ich von feinen Fritifchen Arbeiten reden werde, 
darzulegen. 

2) Däahne über Philo S. 60. Hagenbach ὍΘ, ©. 90. 

3) Hom. in Lev. I, 184; V, 205. Hom. in lerem. IV, 143. 

4) Sp auch in der Hermeneutif der Nabbinen. S. Gfrörer, Urcriftenthum 
1,289,,516. 
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ſcheidung gelangt. Er zerlegte den höheren Sinn von neuem in 
den moraliſchen und prophetiſchen, und gewann ſo eine Dreithei— 
lung, die ihm der dreifachen Schriftweiſe der Ägypter zu entſpre— 
chen ſchien. Und ſchon die Therapeuten, wie rabbiniſche Ausleger, 
hatten die Schrift mit einem Thier, die buchſtäblichen Vorſchriften 
mit dem Leibe, den geheimen Sinn mit der Seele verglichen 1). 
Drigenes glaubte um einen Schritt weiterzuführen,, wenn er die 
Schrift mit dem edelften der Organismen, der Natur des Men- 
ſchen verglich, und hiebei Die platonifche Dreitbeilung zu Grunde 
legte 9. Er unterfchied in ihr Körper, Seele und Geiſt, und er— 
hielt fo ‚neben dem buchſtäblichen Sinne, den pſychiſchen, Den er 
den troviflhen. oder ethiſchen nannte, und den pneumatiſchen oder 
alfegoriichen Sinn. 

Der buchftäblihe Sinn ift nach Drigenes nicht ganz daſſelbe, 
was wir jetzt unter dem grammatiſch hiſtoriſchen Sinn verſtehen. 
Wer jedes Wort, abgeſehen von dem Zuſammenhange, ſtets in 
der eigentlichen Bedeutung auffaßt, unbekümmert um die Angemeſ— 
ſenheit des auf dieſem Wege gewonnenen Sinnes, eine buchſtäb— 
liche Erfüllung der altteſtamentlichen Verheißungen erwartet, die 
anſtößigen Vorgänge, die das Alte Teſtament berichtet, nicht hin— 
wegdeutet, oder nicht mindeſtens in ihnen Myſterien ahnet, die 
Löſung der Widerſprüche nicht ſucht, oder nicht findet, und über— 
baupt nicht hinausgeht über den Sinn Des Wortlautes, der haf— 
tet an dem Buchſtaben und entbehrt des tieferen Verſtändniſſes 5). 


1) Philo de Vita contempl. p. 483. ©. αἰ Döpke's Hermeneutif der 
neuteftamentlichen Schriftfteller S. 110: Kaufen ©. 93. 

2) Die wichtigften Stellen unter fehr vielen find: Hom. ın Gen. ΧΙ, 91; 
in Lev. Il, 193; V, 205. 209; de Princ.: IV, 59; Hom. in Gen. 
IT, 65. Arch verglich wohl Origenes den höheren und buchſtäblichen Sinn 
der göttlichen und menfchlichen Natur des Herrn, Ser. in Matth. p. 846. 

3) ©. befonders de Prine. IV, 53 sqy. Wie hätte auch fonft Origenes 
behaupten können, daß fo viele Stellen des buchftäblichen Sinnes er— 
mangeln, und nur die allegoriſche Wahrheit enthalten: Ibid. p. 60; 
Hom. in Gen. I, 65 


- 
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Es erklärt ſich leicht dieſe Beſtimmung; gab es doch bisher Feine 
grammatiſch hiſtoriſche Interpretation, zu welcher eben Drigenes 
jelber den erften dürftigen Grund legte. Freilich würde auch diese, 
wäre fie zu feiner Zeit fhon gewejen, von ihm immer mur eine 
buchftäbliche genannt worden fein, oder Die fchlichte, wortgemäße, 
die welche zumächft ſich darbietet, die einfach hiftorifche, die ober- 
flächliche 1), vermuthlich auch die, die nur den Körper auffaßt, 
und die irdifche 2). Nur wirde er fie fchwerlich, gleich dem, was 
er unter dem buchftäblichen Sinn verftand, die finnfiche, fleiſch— 
liche, jüdische genannt haben, die an der Form und am Lehm 
haftet 5). 

Doch auch diefe buchftäbliche Auffaffung verachtete er nicht durch— 
aus; er erflärte den Buchjtaben für die Form des geiftigen In— 
halts, und fand, Daß dieſer nur aus der Form, durch die genaufte 
Auffaffung, gewonnen werde und ihr ftets vollkommen entfprechen, 
fie decken müffe: deshalb hat er die buchftäbliche Auslegung durch) 
die Amwendung feiner grammatifchen Kenntniffe geregelt und feſt— 
geſtellt. Und nicht felten fieht ex auch in dem Buchitaben jchon 
einen erbaulihen Inhalt 9, und läßt es dann bei der Entwides 
lung des buchftäblichen Sinnes 5), Auch Schon die Hülle der gei- 
ftigen Wahrheiten, fagt er, die an der Schrift dag Körperliche ift, 
enthält vieles Sruchtbringende, und kann viele, wenn fie empfäng- 


1) Man findet hiefür bei Drigenes diefe Bezeichnungen: κατὰ τὸ ἁπλοῦν, 
zarı, δητύόν, κατὰ τὸ γράμμα, κατὰ λέξιν, κατὰ τὸ ῥητὸν τῆς λέξεως, 
κατὰ τὴν πρύχειρον ἐκδοχήν, κατὰ τὸ πρόχειρον τῆς IE; κατὰ 
ψιλὴν ἱστορίαν, „.. ἐπιπολαιότερον und Ähnliches. 

2) Corpus, corporea exposilio; beides bei Origenes faft fo viel alg nie— 
drig, gemein, - 

3) Terrena, sensilis, lutea, carnalis, Judaica. S. Bodinger II, 2. Weg— 
werfende Urtheile über den buchftäblichen Sinn findet man Hom. in 
los. II, 401; in Cant. IH, 19; in les. 11, 109; in lerem. XII, 193; 
Tom. in Matıh. XI, 494 sq. 

4) ©, oben ©, 53. 

9) 3. 8. Hom. in Terem, XIV, XV. XV. 
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lic) find, beffern ); Dies beweiſ't die große Zahl derer, die fehlicht 
und aufrichtig glauben 9. Die buchftäblihe Auslegung, welche 
Diejenigen erbaut, die nichts Höheres faffen fünnen, wird mit 
Recht Milch genannt 5); wer aber von der Milch entwöhnt ift, 
wie Iſaak +), fuht in der ganzen Schrift feſte Speife, die von 
jener fih unterfcheidet, welche zwar auch Speife ift, aber doch fein 
feftes Nahrungsmittel 9. Wie das Schöpfen aus tiefem Brunnen 
etwas anders ift, als das Abfchöpfen des oberſten Sprubels, [0 
untericheidet fih das Eindringen in den geiftigen Sinn yon dem 
Haften an der Oberflähe des Buchſtabens ©). Ξ 

Kann und foll das Auffaffen des Buchftabens das tiefere 
Verſtändniß vorbereiten, und gab es eine Zeit, wo das Gefes 
buchftäblich follte beobachtet werden, jo ift Doch jest Das hartnädige 
Sefthalten am Buchftaben verderblid. Seit Chriftus Die Dede yon 
dem Geſetze hinwegnahm, die den wahren Sinn deſſelben ver- 
büllte, wie Moſes glänzendes Angefiht dem Anblick entzogen war, 
und den göttlichen Inhalt der prophetifchen Neben, aud) den Geift 
des Geſetzes, Har machte), ift jenes Hangen am Außerlichen 
Sinne Urfache des Unglaubens bei den Juden, wie der Befangen- 
heit fo vieler Chriften. Und es bat ja daffelbe bis zu dem Morde 
Jeſu geführt; eine Schuld, die nod immer auf den Juden Taftet, 
weil fie noch immer den geheimen Sinn des Gefekes und der 
Propheten nicht auffaffen 9. Jener Weheruf Jefu über die Schrift- 
gelehrten und Phariſäer 9) bezieht fih auf alle, welche weder den 
moralifchen, noch den myſtiſchen Schriftfinn Fennen, indem fie 
allein den Buchftaben geltend machen 19), Man kann diefe Aus- 
fegung das Amt des Todes nennen 11), 


1) De Princ. IV, 65. 
2) Ibid. 61; c. Cels. IV, 541; Hom. in lerem. XII, 199. 


3) 1 Petr. 2, 2; 1 Cor. 3, 2. 4) 1 Mof. 21, 8. 
5) Tom. in Matth. ΧΙ, 550. 6) Hom. in Ierem. ΧΎ ΠῚ, 244. 
2) De Prine. IV, 50. 8) Hom. in lerem. XII, 203. 


9) Matth. 23. 10) Tom. in Matth. X, 458. 11) Ibid. XV, 652. 
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Innerhalb der Kirche zeigt fih das Verderbliche derfelben vor 
allem in fo manchen Härefien, wie in der DVerbreitung vieler 
arger Irrthümer felbft unter den Gläubigen. Wie viele von die: 
| fen legen nicht Gott, einzelne Schriftftellen mißdeutend, Gefin- 
| nungen bei, die man dem graufamften und ungerechteften dev Men: 
chen nicht zufchreiben würde 1), Manche gläubige Weiber wachen 
ſich nicht am Sabbat, weil fie den Buchftaben, nicht den geheimen 
Sinn des Gebotes, auffaffen, und Fehren fo zu den kümmerlichen 
Anfangsgründen zurüd, Aber Chriſtus Fam, um ung yon den Anz 
| fangsgründen des Geſetzes zur evangelifchen Vollkommenheit zu 
; führen 2), Und wer πο als Chrift das jüdische Faſten beobachtet, 
| wie bie, welche nichts von der Zeit Des Heils wiſſen, verfennt 
| bie Heilslehre in ihrer Tiefe; nur von außen her Fennt er fie 3). 
Das bloße Verſtändniß des Buchftabens kann alfo entweder 
‚ nur als niedere vorbereitende Stufe gelten, oder muß jelbft als 
Duelle bäretiiher Irrthümer und unwürdiger VBorftellungen son 
| Gott betrachtet werden. Schadlos ift es, wenn es von der Über— 
zeugung begleitet ift, in Gott fönne nur Gutes fein, und alfe die 
ı Schriftitellen, welche das fagen, was nicht Gottes würdig ift, müf- 
\ fen einen geheimen Sinn enthalten. Aber macht man den buch— 
ſtäblichen Sinn jener Ausfprüche geltend, die Gott ein Zürnen, 
Neue oder ähnliche Eigenfchaften beilegen, fo führt dies zur gno— 
ſtiſchen Unterfheidung eines Gottes des Alten Teftaments yon dem 
Gott des Neuen, oder zur Verwerfung der fänmtlichen heiligen 
Urfunden, Deswegen ift jener Glaube an ihren verborgenen Sinn, 
| wozu fih die allgemeine Kirche befennt, wie diejenige Befcheiden- 
| beit, die niemals ſich weigert, in dunklen Stellen Geheimniffe an- 
‚ zuerfennen, das Haupterforderniß eines unfchädlichen Verweilens 
‚ bei dem buchftäblichen Berftändniffe. 
| Diejenigen, welche fich eines fchärferen Blicks erfreuen, finden 


1) De Prince. IV, 55. 2) Hom. in Ierem. XII, 203. 
3) Ibid. p. 204. 
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in dem Wortfinne Belehrungen, welche wahrhaft des Mortes Gottes 
wirdig find. Deshalb muß freilich ftets zuerft Der Wortſinn er— 
wogen werden; ſodann aber, wenn der Herr uns auf den Weg 
des Berftändnijfes leitet, folge die Verſenkung in den myſtiſchen 
Sinn Y. Diefer findet fih überall in der Schrift: der buchſtäb— 
liche Sinn ift Hin und wieder nicht Wahrheit; aber tiefere Aufs 
ſchlüſſe, bald moralische, bald myftifche, bald eine Vereinigung bei- 
der, oder eines mehrfachen myſtiſchen Sinnes, find in jeder Stelle 
verborgen. Darauf deuten jene Wafjerfrüge auf der Hochzeit zu 


Kana ?), welche je zwei oder drei Maß faßten: fie jagen ung, 


daß die Schriftftellen entweder den dreifachen Sinn haben, oder 
nur die moralifche und pneumatifche Deutung zulaffen 5), Der 
myftiihe Sinn, gleichfam die Seele innerhalb des Körpers, darf 
der himmlische , geiftige, geijtliche, anagogifche, ſymboliſche, tropo— 
logiſche, miyftifche, geheime Sinn, auch der höhere, oder der fies 
fere genannt werden Ὁ, Unerſchöpflich iſt Drigenes in Ausdrücken, 
welche Diejen zweiten Sinn bezeichnen >), und da er von ihnen 


1) De Princ. IV, 59. 2) 308. 2, 6. 


2) 


3) De Prince. IV, 6. Diefe Stelle, wie der gefammte Zuſammenhang 


der Lehre, widerlegt Nofenmüller's Meinung (Hist. interpret. ΠῚ. 184), 
daß Origenes in manchen Schriftworten nur den buchftäblihen Sinn 
gefunden habe. Überall erfennt er einen höheren Sinn an, (man fehe 
noch die Stellen c. Cels. 1, 336; Tom. in loan. V, 97; XX, 318,) 
auch wo ihm nicht gelingen will, in feine Tiefen einzubringen. Und 
überall, fo Tehrt er, find ethifche und fpeculative Belehrungen zu gewin- 
nen, ob ἐδ gleich dem Ausleger oft genügen muß, allein die einen oder 
die anderen hervorzuheben. Daher die ausſchließlich praktifche Richtung 
fo mancher feiner Homilien. 2 


Pr 


4) Sensus coelestis, intelligibilis (νοητός), anagogicus, symbolicus, tro- 


pologieus, mysticus, arcanus (ἀποῤῥητός), sublimior, profundior. 


— 


Dieſe Bezeichnungen des myſtiſchen Sinnes find Origenes die geläu— 


figſten. ©. Bochinger III, 2. 
5) Wie Wifemann (Iorae Syriac. 1,55; vgl. Lengerke de Ephraemi Syr. 
hermeneutica p. 169) fünfundvierzig forifche Bezeichnungen des typiſchen 


(myſtiſchen) Sinnes zuſammengeſtellt hat, fo will ich bier die vorzüglichſten 
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einzelne haufig, faft beftändig, in beftimmten Besiefungen braucht, 
jo hat man nicht nur den tropifchen oder moralifchen Sinn yon 
dem myſtiſchen unterfchieden, fondern auch geglaubt, Diefen wieder 
in den allegorifchen und anagogifchen zerlegen zu müffen: fo er- 


der Namen, die Drigenes wählte, mittheilen, da fie für die Sache 
nicht ohne Wichtigkeit find. Er fagt: κεκρυμμένως (κρύπτως) ἀκούειν, 
ἀκριβῶς νοεῖν, ἐπαναβεβηκῶς νοεῖοϑαι, κατὰ βαϑύτερον λόγον, κατὰὼ 
ἀγωγήν, κατὰ μεταφοράν, κατά τινα ἀναλογίαν, κατὰ τὸ νοούμενον, 
— μεταλαμβάνειν εἰς ἀλληγορίαν, συνετώτερον κατοὺ τὸ δυνατὸν ἐπισκέ- 
πτεοϑαι, ἐπιμελέστερον καὶ ϑεοπρεπέοτερον, ὀξύτερον, — βλέπειν Tı ϑειό- 
τερον, βαϑυτερόν τι; μυστήριον, μυστικώτερον καὶ ἀποῤῥητότερον, τινὺς 
τὸ σύμβολόν ἐστι; --- ἐπὶ τὰ βάϑη τῆς γραφῆς φϑάνειν, ἀναφέρειν, ἀνάγειν, 
ἱεροπρεπῶς νοῆσαι, τὸν λόγον ἔχειν τινος, βαθύτερον ἐνορᾷν τῷ νῷ τῶν 
γραφῶν, εἰδέναν ἀναγινώσκειν τὰ γραφόμενα, τέ βούλεται ἐν τούτοις δη- 
λοῦσϑαι, τὲ τὸ βούλημα τοῦ τύπου τὸ μυστικὸν, τροπολογεῖν. Ferner: 
αἵ κατὰ ἀγωγὴν ἀλληγορίαι, μυστικὸς τόπος, ἀναγωγή, περίνοια, πνευμα- 
am ἐκδοχή, τὸ ὕδιον τῆς ϑεοπνεύοτου γραφῆς, ὁ κεκρυμμένος τοῖς 
πολλοῖς νοῦς, τὸ προηγουμένως δηλούμενον (praecipuus ac principalis 
sensus), To γνοῃτῶς; καϑαρῶς τετρανώμενον, τροπιπῶς εἰρημένον, ἐμφαν-- 
tin λέξις, Außerdem fagt DOrigenes: τοιοῦτό Tı αἰνίοσεται, ἅμα δὲ 
διδάσκει ταῦτα πνευματικῶς, σημαίνει τοιοῦτόν τι, δηλοῖ (ἡ γραφη), -- 
ἄλλως γε φήσεις u. ſ. w. Bisweilen verbindet er zwei oder mehrere 
Prädifate, wie Hom. in Gen. II, 59: spiritalis intelligentiae mysticus 
et allegoricus sensus, und unterfcheidet in dem tieferen Sinne verfchie- 
dene Stufen. So ift der altior intelligentiae gradus Hom. in Gen. 
IV, 72 der moralifche Sinn, über diefem fteht der sensus mysticus 
(Ibid.), und eg giebt einen cumulus sacramentorum, Ibid. Hom. IX, 84. 
Hingegen braucht er von diefem Sinne nicht fehlechthin, wie Barnabas, 
in feinem Briefe, das Wort γνῶσις, fondern etwa nur, um ihn anzu— 
fündigen, die Formel; va yvoodein, Tom. in loan. XXII, 404. 
Auch das Wort ὑψηλός habe ich nicht in diefem Zufammenhange ge— 
funden, vb man gleich in den Yateinifchen Terten dem intellectus celsior 
begegnet: Hom. in 105. I, 401. Und hier führt auch Drigenes dag 
Bild ausführlich durch: Legis litera humi posita est, et deorsum iacet. 
Nusquam ergo adscendit, qui legis literam sequitur. Si vero potueris 
a litera adscendere ad spiritum, et ab historia ad intellectum con- 
scendere celsiorem , tunc vere adscendisti locum editum et excelsum, 


quem a Deo in haereditate percipies. 


Drigenes, Abth. 1. 20 
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hielt man einen vierfachen Schriftfinn ). Unter dem allegorifchen 
Sinne fol! Drigenes diejenigen Anwendungen Des Textes verftan- 
den haben, welche fich auf die Kirche in ihrem gegenwärtigen Zus 
ftande beziehen; der anagogifhe Sinn weiſe hinauf in bie obere 
Welt, Man ftüst diefe Behauptung durch die andere, daß bei 
Drigenes die geiftige, überfinnlihe Welt als eine zwiefache er— 
ſcheine: die himmliſche, jenfeitige, und die Kirche, Allein ob er 
gleich diefe im Commentar über Johannes 2) als einen Theil der 
verborgenen myſtiſchen Welt bezeichnet und fie hier die irdiſche 
myftifche Welt nennt, fo ift doch dieſe Unterfcheidung, auf Die ihn 
zufällig der Text führte, ficher feine feiner Grundgedanfen, indem 
er alles Dieffeitige, auch die Kirche in ihrer irdiſchen Entwickelung, 
als Gegenbild der höheren, jenfeitigen Dinge anfteht. So berech⸗ 
tigt denn jene Stelle nicht zu einer ſolchen Zertheilung des myſti— 
fhen Sinnes 5). Bielleiht würde Drigenes auf eine folde ge 

im Buchftaben des N. T. das Senfeitige. Diefe Eintheilung, die Ξ 

gens Huetius felber nicht weiter verfolgt hat (f. die befonders in dieſer 


Lehre unflaren Origeniana II, 2, 13), ift durchaus unhaltbar. θέας, 
Rosenmüller Historia interpretat. Libror. ss. 11], 101. 


2): Tom. V177458: 
3) Eine andere Stelle, die Mosheim nicht anführt, Hom. 1 in Ps. 36. 


p- 655, ſcheint nachdrucksvoller für feine Anficht zu fpreden. Aliquando 
quidem, fagt hier Drigenes, ineffabilia sacramenta nos edocet (Deus) 


1) Mosheim de Rebus Christ. p. 640. Anders Huetius zu Tom. in Matth. 
X, 458. Hier möchte er einen allegorifchen , moralifchen und anagogi— 
fhen Sinn unterfcheiden. Der erftere betreffe die im A. T. enthaltenen 
Vorbilder, der zweite gebe fittlihe Vorſchriften, der letzte enthülle 


in his, quae loquitur, aliquando autem de Salvatore et de eius ad- 
ventu nos instruit, interdum vero mores nostros corrigit et emendat 
Propter quod nos tentabimus per loca singula Scripturae divinae hu 
iuscemodi differentias assignare, et discernere ubi prophetiae sint e 
de futuris dicatur, ubi autem mystlica aliqua indicantur, ubi ver 
moralis est locus. Indeſſen auch diefe Stelle beweif't nur, daß Ori 
genes einen im Grunde ziwiefachen, nicht dreifachen Schriftfinn annahm 
den buchftäblichen und den höheren, welcher Ießtere hier in moralifchen 


Der He Sinn. — 


kommen ſein, hätte er ſeine Lehre von dem Schriftſinne vollſtändig 
durchbilden können: es müßte ſich ihm dann wohl ergeben haben, 
daß jede altteſtamentliche Stelle zunächſt Typus deſſen ſei, was 
in der Kirche des Herrn verwirklicht erſcheint, eben um deßwillen 
aber zugleich die jenſeitigen Dinge, in verjüngtem Maßſtabe, durch— 
ſcheinen laſſe, und daß das Neue Teſtament ausſchließlich auf eben 
dieſe hinweiſe. Statt deſſen finden wir in ſeinen myſtiſchen Aus— 
legungen des Neuen Teſtaments nur ſelten Beziehungen auf das 
Jenſeits; in jede Stelle trägt er beliebig aus ſeinem Vorrathe 
von chriſtlichen Erkenntniſſen, oder die er für chriſtlich hielt 1), 


dort in typiſchen, anderwärts in anagogiſchen Auslegungen beſteht, und 
dies ſo, daß manche einzelne Stelle wohl auch einen mehrfachen höheren 
Sinn einſchließt. Und entſcheidend gegen Mosheim iſt Hom. in Lev. 
II, 193, wo Origenes diejenige Deutung der Opfer, welche zeigt, wie— 
fern fie ὑποδείγματα und σκιὰ τῶν ἐπουρανίων find, die pneumatifche, 
die Anwendung auf gegenwärtige Zuftände die pfochifche nennt. Dean 
fieht, er hatte den Umfang des moralifchen Sinnes nicht feharf begrenzt 
und zieht bald dies, bald jenes zu dem mittleren Sinne. Er will bis— 
weilen fondern „quod nobis ad doctrinam cedat, quod ad increpatio- 
nem, quod ad disciplinam, quod ad iustitiam”, nad 2 Tim. 3, 16, 
Hom. in Iud. V, 469; aber eg fließt doch alles in einander, 
1) Die Duelle ift Jeſus, deffen Wahrheit in dem Ausleger ein lebendiges 
Waffer geworden fein muß. Ind der Zuhörer foll fireben, allmälig 
auch felber ſich Schriftausleger zu werden: Tenta ergo et tu, o audi- 
tor, habere proprium puteum, et proprium fontem (Prov. 5, 15.18), 
ut et tu, cum apprebenderis librum Scripturarum, incipias etiam 
ex proprio sensu proferre aliquem intellectum, et tenta — et tu 
bibere de fonte ingenii iui. Est intra te natura aquae vivae, sunt 
venae perennes, et irrigua fluenta rationabilis sensus, si modo non 
sint terra et ruderibus oppleta. Sed satis age fodere terram tuam, 
et purgare sordes, id est, ingenii ui amovere desidiam, et torporem 
cordis excutere. Audi enim quid dieit Scriptura: Punge oculum, et 
profert lacrymam; punge cor, et profert sensum (Eccles. 22, 19). 
Purga ergo et tu ingenium tuum, ut aliquando etiam de tuis fonti- 
bus bibas, et de tuis puteis haurias aquam vivam. Si enim suscepi- 
sti in te verbum Dei, si accepisti ab Iesu aquam vivam, et 'fideliter 


accepisti, fiet’in te fons aquae salientis in vitam aeternam. Hom. in 
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hinein, was fi) fo eben anfchließen ließ. Seine Auslegungen find 
nur eine Maffe zum Theil unformlicher Bruchftüde, Und erjchien 
ihm die Schrift felber nur als ein Fragment, fo fonnten auch ihre 


Belehrungen alle immer nur wieder Fragmente fein. Daß Dri- 


genes in der That feinen zwiefachen myſtiſchen Sinn unterfchied, 
das gebt fhon aus feinem Gebrauche der Namen und Worte 
hervor, welche dieſen Sinn nach feiner zwiefachen Richtung be— 
zeichnen follen. Denn nicht etwa nur bisweilen ) nennt er 
Auslegungen, welche auf die obere jenfeitige Welt Beziehung ha— 
ben, allegorifhe Deutungen, nicht anagogifche, ſondern jede höhere 
Deutung des Buchſtabens, felbft die moralifche 2), ift ihm eine 
myſtiſche; er konnte ferner eine jede, die unfere Gedanfen em— 
porhebt zu Den göftlihen Dingen, eine anagogiſche nennen 5). 
Auch find εὖ nicht Diefe beiden Bezeichnungen allein, die er in 
gleicher Bedeutung braucht: vielleicht alle Ausdrüde, mit welchen 


er den höheren Schriftfinn bezeichnet, hat er gegeneinander vertauſcht. 


Überdies findet er gern in ein und derfelben Stelle eine ganze 
Reihe von geheimen Auffchlüffen, häuft die Deutungen, und ftellt 
wohl auch folche, welche Die obere Welt und Die Kirche betreffen, 
neben einander. 

Iſt jene Unterfcheidung eines zwiefachen myftifchen Sinnes 


Gen. XII, 93. ©. au) Tom. in loan. XIII, 253: λευκαὶ δὲ αἱ χώραι 
πρὸς ϑερισμὸν ἤδη εἰσὶν (loan. 4, 35), ὅτε πάρεστιν ὁ τοῦ ϑεοῦ λόγος, 
σαφηνίζων καὶ φωτίζων πάσας Tag χώρας τῆς γραφῆς, πληρουμένης ἐν 
τῇ ἐπιδημίᾳ αὐτοῦ. Und: quamdiu non venit Deus meus, clausa erat 
Lex, clausus sermo Propheticus, velata lectio Veteris Testamenti: rese- 
rata nunc omnia. Hom. in Ezech. XIV, 405. Die Art, wie er ven 
myſtiſchen Sinn auffuchte, verglich er L. in Cant. II, 84 einer Jagd 
durch Geftrüpp, und gewiß, paßlicher Fonnte er fie nicht bezeichnen. 

1) Dies räumt felbft Mosheim ein. 

2) Hom. in Gen. X, 88; in Exod. II, 133. Noch andere Beifpiele hat 
Nofenmüller am a. D. p. 123 gefammelt. , 

3) ©. Nofenmüller p. 116. 130. Sel. in Ezech. p. 433 nennt er fogar 
die einfache Erklärung einer Parabel die anagogifche Deutung. 
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unhaltbar, fo fchied doch Drigenes um vieles firenger den mora- 
lichen und den im engeren Sinne myftiihen Inhalt der Schrift. 
Um jener platonifchen Dreitheilung willen hebt er oft hervor, daß 
der höhere Sinn ein zwiefacher fei, Wie das, was im Menfchen 
das Umnfichtbare ift, ein Zwiefaches, Seele und Geift ift, fo {εἰ 
auch in der Schrift ein pfychiicher und pneumatifher Sinn, Und 
iſt die Seele, nad) feiner Theorie, zwifchen Geift und Körper das 
Mittlere, jo ftellt er auch den pfychifchen Sinn zwifchen den pneu— 
matifhen und den Buchftaben in die Mitte 1).  Nirgend in {εἰς 
nen ung erhaltenen Schriften finden wir eine Erflärung über Das 
Wefen des pſychiſchen Sinnes. Aber aus feinen Auslegungen 
geht hervor, daß derfelbe in denjenigen Anwendungen des Textes 
beſtehen follte, die zur Veredlung der Gefinnung beitragen können, 
δίς auf Sitte und GSittenlehre yon heilſamem Einfluffe ſchienen. 
Bon diefem moralifchen Sinne fagt er, daß er überall in der hei- 
tigen Schrift anzutreffen fei, und erklärt es für minder ſchwer, ihn 
aufzufinden. Der Apoftel Paulus habe hiezu in jener Stelle Anlei- 
tung gegeben, wo er aus dem altteftamentlichen Berbot, dem 
Ochſen, welder drifcht, das Maul zu verbinden 7), Das Anrecht 
der firhlihen Beamten auf die Gaben der Gemeinde herleitet. 
Wendet man, einer fittlihen Anleitung bedürftig, in folcher Weife 
jeden biblifchen Ausspruch auf die Berhältniffe an, in welchen man 
fo eben ift, fo erfaßt man den moralifhen Sinn, 
Beranfchaulihend find folgende Beifpiele. Jeſu Einzug in Je— 
ruſalem bezeichnet die Art, wie der Logos bei den Seelen einfehrt. 


1) De Prince, IV, 59. Eine andere Abgrenzung zwifchen den moralifchen 
und pneumatiſchen Sinn, f. Hom. in Gen. XVII, 106, wo er den Se— 
gen Jacobs auslegt. Er fagt hier: benedictiones historiae locum ser- 
vent, prophetia vero (Ὁ, i. dag in dem Segen enthaltene Prophetiſche) 
mysticum ac dogmaticum, morum correplio et obiurgatio moralem 
dirigat stylum. Alſo bald fol hier der Tert ausſchließlich für myſtiſche 

Deutung genußt, bald praftifch angewendet werden. 

2) 1 Cor. 9, 9. | 


Υ 
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Die Efelin, welche die Jünger losbanden, ift der Buchſtabe des 
Alten Teftaments, den gleichfam zwei Jünger in lebendigen Geift 
verwandeln, indem der eine das Gefchriebene zur Heilung ber 
Seele verwendet, der andere darin den Schatten der zufünftigen 
und wahren Güter nachweiſ't. Das Efelsfüllen bedeutet das Neue 
Teſtament, worin gleichfalls Wahrheiten enthalten find, melde 
die Seele läutern können. Nicht ohne Begleitung kommt Jeſus 
zu ihr; auch nicht begleitet yon Wenigen: vieles muß in ung dem 
Worte, welches uns vollenden foll, voraufgehn, und fehr vieles 
andre folgen, alles aber ihn loben und preifen, des eigenen Ge— 
wandes und Schmuckes ſich entledigen, um ihm ihn unterzubreiten: 
damit auch das, wovon der vom Himmel Herabgeftiegene getragen 
wird, nicht dieſe Erde berühre, Und damit die Erhabenheit der 
Worte des Alten und Neuen Teftaments, die ihn uns zuführen, 
um fo völliger einleuchte, deshalb werde gefagt, daß man von 
den Bäumen Zweige hieb, über welche Die Zugthiere hinſchritten. 
Dover die Menge, weldhe voranging und folgte, deutet auf Die 
Dienftleiftungen der Engel hin: einige son ihnen bereiten ihm den 
Weg zu den Herzen, andere folgen feinem inzuge bei ung 1), 
Wenn Jefus einft die Käufer und Berfäufer aus dem Ten- 
pel austrieb, fo weißt dies auf die Verbannung der irdifchen, thö— 
richten und thierifchen Affeete, die Jeſus, fofern er die Vernunft 
ift, austreibt, Und zwar bezeichnet der Ochſe, weil er zum Um— 
pflügen des Bodens gebraucht wird, die irdifchen Affeete; die Schafe 
bedeuten die thörichten und viehifchen Gemüthsbewegungen, den 
Peichtfinn und Wanfelmuth; die Tauben, die leichtfertigen und un— 
ftäten Gedanfenz die Münzen dasjenige, was man mit Unrecht 
fir gut hält 2). 
Pharao Tief die Knaben tödten, δίς Mädchen verfhonte er: 
fo fucht der Fürſt diefer Welt die Vernunft, die Das Überſinnliche 
auffaßt, zu tödten; den fleiſchlichen Sinn läßt er fortbeſtehn 5), 


1) Tom. in Ioan. X, 189, 2) Ibid. p. 185. 3) Hom. in Exod. II, 133. 
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Mit dem Fifche, in deffen Maufe Petrus den Stater fand), 
vergleicht Drigenes den Geizigen, der vor feiner Befehrung nur 
von Geld und Geldeswerth redete, aber durch einen Petrus geheilt 
wird, indem dieſer nicht nur aus feinem Munde, fondern αὐ 


aus feiner Gefinnung den Stater, ὃ. i. den Geiz, hinwegnimmt. 
Vorher befand fi) der Geizige im Meere, in dem unruhigen Trei- 


ben des Gefchäftslebens, und ward von Geiz und Sorge hin und 


| ber geworfen; aber am Hamen der DBernunft wurde er aus dem 
| Meere hevporgezogen und von einem Petrus, der ihn die Wahr- 
heit lehrte, wurden ſtatt des Staters göttliche Worte in feinen 


Mund gelegt 2), 
Jeſus ward vor dreien feiner Jünger auf einem Berge ver: 


| Härt am fechften Tage, Die Sechszahl bezeichnet δίς irdiſche und 
ſichtbare, in ſechs Tagen erfchaffene Welt. Wer über diefe zu der 
| geiftigen Welt, welche durch den Berg bezeichnet wird, fi empor- 
ſchwingt, erblickt die Herrlichkeit Zefu, Wer den Berg nicht mit 
hinanſteigen fann, weil er Jeſus nur παῷ dem Fleiſche kennt und 
am Wortfinne der Evangelien haftet, der ſchaut nit des Herrn 


Berflärung. Sein Gewand find feine Neben und die evangelifchen 


| Berichte, in die er gleichfam geffeidet iſt; auch die apoftolifchen 
Lehrſchreiben gehören zu feinem Gewande, und erfcheinen denen, 
welche mit Jeſus den hohen Berg erfteigen, glänzend. Wer nun 
| Sefus in feiner himmlifchen Klarheit erblickt, erfennt zugleich auch 
Moſes und Elias, das ift, das Gefeg und die Propheten, wie 
| fie übereinftimmen mit Jeſus, und fo erfcheinen ihm auch Diele 


verffärt 5). 
Die angeführten Beifpiele gehören zu den feineren, geiſtvol— 


len Spielen feiner Einbildungsfraft und Diejenigen, welde zulest 
| angeführt wurden, zu einem Gedanfenfreife, den Drigenes im 
‚ Grunde als den höchſten bezeichnet. Man kann fehr zweifelhaft 


fein, ob man fie unter die pfychifchen oder pneumatifchen Ausle— 


1) Matth. 17, 14. 2) Tom. in Matth. XIII, 586. 
3) Ibid. Tom. XII, 557. 
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gungen vechnen fol, Und hierin eben Tiegt der Beweis, dag er 
diefe beiden Gebiete keineswegs ſcharf fonderte, vielmehr beide als 
höhere Einheit zuſammenfaßte. Andere feiner moraliſchen Deutun⸗ 
gen find flach, und oft wiederholt er diefelben Gedanfen, Wie 
fonnte es anders fein, wenn er fih in ganzen Reiben von Homi— 
lien, zumeift in denen über die Pfalmen und über Jeremias, auf 
die Entwidelung des pſychiſchen Sinnes befhränfte? Seine mo= 
raliſche Deutung ift die Auflöfung des Individuellen in allgemeine 
Begriffe, oder Die Anwendung des Gefagten auf Gemüthszuftände, 
Hiebei unterfchied Drigenes nicht zwifchen den willkührlichen Spie= 
len feines Geiftes oder dem Stoffe, den die damalige Ethif darz 
bot, und denjenigen Anwendungen, zu welchen der heilige Text 
aufforderte, Und wenn man auch in vielen feiner Deutungen ein 
edles Streben, einen Sinn und Geſchmack, wie jene Zeiten ibn 
befaßen, erfennt, fo ift es doch fein erfreuliches Geſchäft, in alle 
die Windungen und Jrrgänge ihm zu folgen, in die fein Scharf: 
finn ung einführen wollte, 

Daffelbe gilt von feinen pneumatifchen Anslegungen, deren theil⸗ 
weiſe Unfruchtbarkeit, wie das Gezwungene der Combination, eis 
nen um ſo ungünſtigeren Eindruck zurückläßt, je größeren Werth | 
er felber auf diefe Miofterien legt, und je mehr deſſen ift, was 
feine Ankündigungen erwarten liegen. 

Dezeichnet er das Verſtändniß des buchftäblichen Sinnes als 
Borftufe ) zur Auffaffung des pneumatifchen Inhalte, und erſcheint 
ihm jenes im Grunde völlig nußlos, wenn es nicht zu diefem bin- 
überführt 2), fo nennt er die Kunft der allegorifchen Deutungen 
die edelfte aller Künfte, aller Wiffenfchaften 3), und findet, daß 
durch die befeligende Befchäftigung mit ihnen der eine Körper der 
"Wahrheit nach und nad zufammengefügt und fo die Freude alle 
Arbeiter eine vollfommene wird H. 

I) Ἐπιβάϑρα, Tom, in loan, XX, 309. 
2) Ibid. I, 10. 3) Ibid. XIII, 257. 4) Ibid. p. 258.” 
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Das pneumatiſche Verſtändniß befteht in dem Hindurchfchauen 
zu der oberen himmlifchen Welt, das ift, in der Wahrnehmung 
ihrer Natur, ihres Zuftandes und der Veränderungen in ihr, 
Bon ihr find die wdifchen Dinge und Begebenheiten D, zumeift 
die heilige Gefchichte und das Geſetz 2), ein Abbild im Schatten- 
riſſe. Iſt Doch dDiefe Welt, die wir bewohnen, nad dem Bilde 
jener geiftigen Welt hervorgebracht, Die wir ſchon hier im Geifte 
erblicken, und deren volleres Anfchauen einft uns erfreuen wird, 
bis wir zuletzt zum Anfchauen Gottes, fofern ein folches möglich 
ijt, übergehen 5), So vollfommen entfpricht jene Welt’ der mate- 
viellen, daß felbft die Reiche, Provinzen und Städte auf der Erde 
dort oben ihr Gegenbild haben 9: εὐ giebt auch ein himmlifches 
Paläftina, Serufalem, Tyrus, Sidon, Ägypten, Perfien und Ara- 
bien, Diefe himmliſchen Gebiete werden yon Seelen oder Gei— 
jiern bewohnt: ihre Könige und Fürften find Engel, gute wie 
böfe 5). Und es Τάβε fich dieſe Parallele bis ins Einzefne durd)- 
führen. Die Bertheilung des heiligen Landes durch Joſua deutet 
auf Die befonderen Wohnungen hin, die den fo verfchiedenen Klaſ— 
fen von Seelen in Folge ihres Berhaltens angewiefen wurden 6), 

“Die zwölf Gefchlechter Siraels bedeuten zwölf edle Seelenflaffen, 
Ordnungen yon Engeln, deren erfte in der pöchften Höhe des 
Himmels, einem oberen Jeruſalem, ihren Wohnfis erhielt, wäh- 


1) Comm. in Cant. IH, 81; c. Cels. VI, 644; VII, 716 und dazu Tho— 
maftus, Drigenes ©. 287. Diefer überfieht nur, daß die widerftrei- 
tende Stelle de Princ. II, 175 wohl ein Zufaß des Rufinus iſt. ©. 
meine Anmerfung zu der Stelle, 


2) De Princ. 1V, 61. 3) Tom. in loan. XIX, 305. 


Ἢ “, ς ’ x ’ r μ᾿ x 
4) Hom. in Lev. II, 193: ὁ ποιησας τὰ βλεπόμενα, δέδωκε καὶ τὰ μὴ 
| ἢ ‚ Ὁ δὲ 5», f ἣν 30 2 J 2 = 9. ne SCHEN 
βλεπόμενα, οὕτω δὲ ἔχεν συγγένειαν, ὥστε τὰ ἀόρατα τοῦ ϑεοῦ ἀπὸ 
f F , ΄, - * 
κτίοεως κόσμου τοῖς ποιήμαοι νοούμενα καθορᾶσθαι. συγγένειαν ἔχεν 

γον λ D ⸗ BIT, ἘΣ οἱ \ \ \ 2 ᾿ 
καὶ τὰ βλεπόμενα τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν πρὸς ra um βληπόμενα, 
> x ΄ - ’ \ -- - 
αλλ voovusva τοῦ vouov καὶ τῶν προφητῶν, κι τ, ἡ. 


9) De Princ. IV, 18, 6) Hom. in los. XX, 442. 
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vend δίς übrigen elf in niedere Gegenden gewiefen wurden 1). 
Und fo ift auch) alles, was die Schrift von dem Bolfe Iſrael und 
feiner Königsftadt Jerufalem berichtet, auf die reineren Seelen im 
Himmel zu beziehn: alles, was von der heiligen Stadt gejchrieben 
it, muß von dem himmlifchen Staate und jenem Raume, Der die 
Staaten des wahren heiligen Landes in fi faßt, verftanden wer- 
den. Eben fo nothwendig ift, die Drafel wider Agypten , Düse 
bylon, Tyrus und andere heidnifche Staaten von (böſen) Geifter- 
weſen zu verftehen. Es iſt unziemend, bei dem, was Gzecdhiel 
von Pharao jagt, an einen Menfchen, der über Agypten Herrſcher 
war, zu denken; und was von dem Fürſten von Tyrus, oder 
von Nebukadnezar geſagt wird, kann nicht von Menſchen gelten. 
Wer kann bei gefunden Sinnen die Weiſſagung Ezechiels von der 
Berwüftung' Agyptens in vierzig Jahren 2) auf dasjenige Ägy— 
pten deuten, weldes an Athiopien grenzt 5) ὁ Sagt doch aud 
Paulus Ὁ, daß es ein oberes Jerufalem giebt; und find nicht 
auch wir gefommen zu Diefem himmlifchen Serufalem, und alfo 
auch zu dem himmlischen Judäa, mit der Pflicht, fo die feindlichen 
Mächte und Gewalten zu befämpfen, wie die Sfraeliten aus dem 
irdischen Judda Kananiter, Pherefiter und Hepiter austrieben 5)? 
Auch die Gefchichte der Mrdifchen Reiche ift eine Wiederholung 
son Vorgängen in der oberen Welt, Dort giebt es Kämpfe und 
Kriege: die guten Engel ftreiten wider Die böfen, und auch bort 
werden Gefangene gemacht. Und wenn fi) zeigt, daß die heilige 
Geſchichte feineswegs überall hiftorifche Wahrheit ift, fo ift um jo - 
gewiffer, dag dem Buchftaben Begebenheiten in der geiftigen Welt, 
Die uns verfinnlicht werden follten, entſprechen müffen 9, n 


1) Tom. in Matth. XV, 688. 2) Ezech. 29, 13. 

3) De Prince. IV, 76. Hom. in Ierem. XVIII, 242. 

4) Sal4,°26. 3Hebr 12722; 

5) Hom. ın Num. VII, 292. 

6) De Princ. IV, 359. Diefe Lehre kennt auch das palaftinenfifche Juden— 
thum, ſchon im Zeitafter Jefu. 
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Hätte Drigenes, mit Feftigfeit diefen Gedanfen durchführend, 
überall in ebenmäßigen Zügen neben den buchftäblichen Sinn feine 
obere geiftige Welt und ihre Gefchichte hingezeichnet, fo würde ev 
ein wahrhaft gefpenftiihes Phantom erhalten haben, deſſen einzelne 
Beſtandtheile der Speeulation Feine Ausbeute gewähren konnten. 
Vielleicht wäre ihm dann auch bie Nichtigkeit der Anſicht klar ge— 
worden. Allein wir finden nicht, daß er eine ſolche Durchführung 
verſuchte; er hielt das Ziel für erhabener, als daß Menſchen οὐ 
erreichen könnten. Die Geheimniffe jener Welt, fo glaubte er, 
find unausforfchlich ; felbft die Schrift kann uns nur fehr Weniges 
enthüllen I), und was fie enthält, kann auch der Begabteſte nur 
äußerſt mangelhaft auffaffen. 
| Aus eigner Vernunft und Kraft kann niemand im Buchftaben 
die Wahrheit felber erfennen: nur der heilige Geift reicht uns δίς 
myſtiſchen Deutungen dar 2); die Kunft fie aufzufinden, ift feine 
| Gnadengabe, die Gabe der Weisheit und Einfiht 5), Wie aber 
| der heilige Geift nicht die Duelle, fondern nur Aufbewahrer und 
Spender aller Gnadengaben ift, fo ift auch die Gabe des tieferen 
Schriftverſtändniſſes ein Ausfluß der göttlichen Urvernunft, welche 
nicht minder die heilige Schrift, als die gefammte materielle und 
‚ intelligible Welt, und fo auch Die Vernunft des Menfchen hervor— 
brachte. Und nicht willführfich fpendet der Geift feine Gaben. 
| Nur fo viel fann der Einzelne faflen von dem tieferen Schrift 
ſinne, als ihn Glaube und Liebe zu Chriftus ), oder, was im 
| Wefentlichen bei Drigenes daffelbe ift, eine wahre Vernünftigfeit, 
| befähigen. Wäre nun irgend ein menfchlicher Geift völlig frei von 
| Sünde und Irrthum, im Befise der uriprünglichen Vollkommen— 
‚heit, fo würde er Welt und Schrift vollkommen verftehen, Jetzt 
| it auch den Beften nur ein theilweifes Verſtändniß erreichbar. 


1) ©. oben ©. 268, 2) Hom. in Ezech. II, 362, 
3) De Prince. I, 94. ©. oben ©, 298 die erfte Anmerkung. 
4) Tom. in loan. X, 189. 
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Doch allen bleibt die Möglichkeit zu immer völligerer Erkenntniß zu 
kommen: denn durch kein Laſter und keine Verkehrtheit kann die 
Vernunft, das Vermögen die göttlichen Dinge zu faſſen, völlig in 
uns getilgt werden. Die Häretiker irren, wenn ſie einer ganzen Klaſſe 

menſchlicher Seelen jene Fähigkeit abſprechen. Jedoch die Stufen 

der Erkenntniß, wie das Maß der Empfänglichkeit für die Wahr—⸗ 
heit, find fehr verfchieden, Auf der niedrigften Stufe befinden ftd) 

die, welche Irrlehren und philofophifchen Syftemen huldigen, Die 

die Borfehung leugnen, und nicht Sitte und Tugend als das höchſte 

Gut betrachten. Höher ftehen die, welche fich zu befferen philoſo— 

phifchen Lehren befennen, jedoch dieſe irrthümlich für Die höchſte 

Wahrheit halten, Auf der dritten und höchſten Stufe fiehen δίς 

Ghriften, unter welchen ſich wieder Die, welche in einfältigem 

Glauben am Buchftaben haften, fehr bemerflih yon Denen unter— 

fiheiden, die αὐτῷ die Gründe des Glaubens erfennen und in Die 

Tiefe der Wahrheit eindringen, Diefe legteren haben wieder eben- 

falls eine mangelbaftere oder volfftändigere Einſicht, je nachdem 

ihnen die Läuterung und Ausbildung ihrer Bernunft gelang, je 

nachdem ihre Liebe zu dem Sohne Gottes inniger ift, oder lauer. 

Nur nah Maßgabe ihres Wünſchens, Betens und Strebens giebt 

ΓΦ ihnen Der Logos im heiligen Geifte dar H. 


Bei folhen Überzeugungen mußte Drigenes das Gefchäft des 
Schriftausfegers für eine große heilige Aufgabe achten. | 

Als ihn endlich Ambrofius vermocht hatte, die heilige Schrift 
durch Commentare zu erläutern, erklärte er immer wieder, mehr 
übernommen zu haben, als er leiften könne, und feste feine Hoff: 
nung auf δίς Kraft der Gebete feines Freundes, zu welchen er 


— ———— 


ἰώ χϑρ.- 


1) Tom. in loan. I, 52. Und im Grunde ift es der pfochifche oder mora⸗ 
liſche Sinn, an welchen man während diefes Lebens fih halten foll: τὸ 


m x 2 > 3 - x € ni . © \ € — * x 
οὥμα μὲν (τῆς γραάφης })») τοῖς πρὸ ἡμῶν" ψυχῇ δὲ ἡμῖν, πνεῦμα δὲ 


ΟΝ - ᾿ m ’ = - x 53 
τοῖς ἕν τῷ μέλλοντι aiwrı κληρονομησουοι ζωὴν alwmrıöv καὶ μέλλουοι 
“u Ξ > r > v - r . 
Yarsıy ἐπὶ τὰ ἑπουράνια καὶ ἀληϑινά τοῦ νόμου. Hom. in Lev. II, 193. 


©. auch Hom. in Exod. IX, 162. 
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diefen fat flebend aufforderte ἢ, Er felber eröffnete faft jeden 
der zahlreichen Tomen, die er verfaßt hat, wie faft alle Homilien 
mit Gebeten um Entfündigung und Erleuchtung. Denn er hielt das 
Gebet für ein unentbehrlihes Mittel des Schriftverftändniffes 2), 
Und follte auch jener ſchöne Zug 55, welchen Epiphanius in der 
Abſicht mittheilt, ihn. herabzufegen, erfonnen fein, fo war ihm 

doch die Gefinnung nicht fremd, Die in der Sage ſich ausfpricht, 
Nicht ohne trübende Unlauterfeit, fagte er 9, ift mein Berftand, 
und die Augen find nicht fo befchaffen, wie die Augen der edlen 
Braut Chrifti 5) fein ſollten; aber doch will ich auch fo nicht ſäu— 
men, jene Worte des Lebens zu ergreifen, und verſuchen, ob ich 
die Kraft auffaffen könne, die von ihnen auf den Gläubigen aus— 
fliegt. An einer andern Stelle 6) nennt er das Hinſinken an Jeſu 
Bruſt, einen Umgang mit ihm, wie Johannes ihn hatte”), die 
Bedingung alles tieferen Schriftverftändniffes, und fo betet er, daf 
wie einft die Feuerſäule in der Wüfte den Sfraeliten, fo Chriftus 
ihm vor Augen fei, vorangehe und die Schrift erhelled), Wie 
oft verfichert er, nicht aus fich felber die richtige Auslegung fin— 
den zu fünnen, fondern deffen Erleuchtung zu bedürfen, welcher 
die Weisheit, das Wort, die Wahrheit it 9. Aber Jeſus, fügt 
er hinzu, {{ gegenwärtig, wo zwei oder drei in feinem Namen 


1) Sel. in Ps. p.526. Die fromme Demuth, mit welcher der Jude fich der 
Schrift nahte, f. bei Maimonides im Talm. Tora p. 18. 

2) Ep. ad Greg. Thaumat. p. 32; Tom. in Matthb, XV, 694; de Princ. 
IV, 382; Hom. in Exod. ΧΙ. 174. 

3) Drigenes fol εἰπῇ, als fein Blif auf die Worte des neunundvierzigften 
Pſalms V. 16 fiel: „Was verfündigeft du Sünder meine Rechte, und 
nimmft meine Bündniſſe in deinen Mund?‘ vor der Verſammlung un- 
ter Thränen verftummt fein: Epiphan. Haer. LXIV, 2; Niceph. V, 32, 
Guerife verwirft die ganze Erzählung; richtiger hält Schröckh (KO. 
IV, 36) nur das Motiv bei Epiphanius fiir erdichtet. 

4) Tom. in loan. X, 189. 5) Hohelied 1, 19. 

6) Tom. in Ioan. I, 6. 7). $08,:13,123.. 295,28 20, 

8) Tom. in loan. XXXII, 404. 9) Hom, in lerem. XVIH, 254. 
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yerfammelt find, und durch feine Kraft und Weisheit will er die 
Herzen derer erleuchten, welche gern die Wahrheit faſſen möchten: 
wie er einft feinen Jüngern alles insgeheim erklärte, jo will er 
auch uns alfe die Schätze auffshließen, die in feinen Gleichniſſen, 
umhüllt von tiefem Dunfel, liegen, ung unterrichten und gewiſſe 
Einficht gewähren 1). 

Die Befcheidenheit, womit er alle feine Deutungen vorträgt, 
hat feinem Stil die Farbe gegeben I. Nur auf die, weldhe völlig 
den pneumatiſchen Schriftjinn Teugneten und diejenigen anfeindes 
ten, die ihn auffuchten, blickte er bisweilen mit einigem Selbft- 
gefühl herab. Aber immer ift ev doc bereit, wenn nur aner- 
fannt wird, daß es einen geheimen Schriftfinn gebe, feine Meinung 
gegen jede beffere zurüczunehmen, und niemals hat er fi ein eitles 
Selbftrühmen, wie manche Ausleger vor ihm), geftattet. Häufig 
ftellt er felber mehrere Deutungen hin, zwifchen denen er den Lejern 
die Wahl läßt. Auch fagt er oft am Schluffe feiner Entwidelun- 
gen, er wage nicht die Entfcheidung von Fragen, die ein fortgefeß- 
fes Eindringen erfordern und nur durd größere Einfiht, als die 
feinige, erledigt werden fönnten 9). | 

Manche, die folhe Gefinnungen theilten, haben die Wirfun- 
gen des Gebets für einen hinreichenden Erfag eigener Bemühun— 
gen gehalten, Bon Drigenes ift befannt, wie er mit einem Fleiße, 
der ihm den Beinamen des Chernen 5) erwarb, bei Tage und 
Nacht, in der erften Frühe und über Tifche, arbeitete), ohne je 


1) Tom. in Matth. XIII, 589. 

2) Vielleicht bediente niemand ΓΦ häufiger, als er, eines: ὅρα εἰ 44 
τάχα, ἐπίστησον εἰ un, μήποτε, εἰ δὲ χρὴ τολμῆσαι, und ähnlicher , 
Wendungen. 

3) Man erinnere fih des Philo, oder Barnabas. 

4) ©. hierüber Pamphili Apolog. p. 18. 

5) «Χαλκέντερος. 

6) ©. Orig. Ep. ad Ambros. p. 3. Auch fagt Origenes: duo esse neces- 
saria ad intelligendas Scripturas, studium et orationem. Hom. in 


Exod. AT2: 
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Anftvengungen zu fcheuen, von welchen er fih neue Aufklärung 
verſprach. Dieſem Fleife Fonnten weder ein nicht felfen eintres 
tendes Förperliches Leiden D, noch das höhere Alter, Schranfen 
ſetzen. Alle feine exegetifhen Schriften find, wie vieles fie ent- 
halten mögen, was nicht eben die Frucht langer und wiederholter 
Überlegung iſt 2), doch auch überall ein Beweis eines fo vielfeiti- 
gen, als regen und ernften 3) Bemühens. 


Stets erfchtenen ihm die heiligen, unermeßlich inhaltreichen 
Schriften wie umgeben yon einem tief geheimnißvollen Dunfel, 
welches nur die Ewigfeit vollfommen aufhellen könne. Zwar ges 
ftand er dem Ausdruck der heiligen Bücher im allgemeinen eine 
gewiffe Einfachheit und Faßlichkeit zu, die er im Widerfpruche ge- 
gen die, welde an der Schrift eine barbarifche Formlofigfeit ta= 
delten, für einen befonderen Vorzug erflärte, weil es eine fchöne 


1) Bielleicht deuten auf ein folches die Worte Tom. in Ioan. XXXIJ, 404: 
διεξελϑῶμεν τὸ εὐαγγέλιον, um ἐκκακοῦντες ἀπὸ τοῦ μακροῦ τῆς ὁδοιπο- 
ρίας, μηδὲ ἀποκάμνοντες διὰ τὴν ἡμετέραν ἀοθένειαν, ἀλλ ἐκβιαζόμενοι 
κατ᾽ ἔχνη βαίνειν τοῦ στύλου τῆς ἀληθείας, (δ findet ſich nämlich ſo— 
gleich im Folgenden ein Hinblid auf feine Auflöfung, die bald bevor 
ftehen könne. Sicherer wird man hieher ziehen, was er Tom. in Matıh. 
XV, 655 fagt. 

2) Schon Marcellus vermißte eine folche bei ihm, bei Euseb. c. Marc. I, 
c. 4. Fände fie ſich überall, fo würde deffen, was Drigenes gefchrie- 
ben hat, nicht fo viel fein. Es hat ihm felber nicht entgehen können, 
daß er zu viel fohrieb, und es war ihm peinlih, an die Stellen im 
Prediger Sal. 12, 12 und Proverb. 10, 19 fi erinnert zu finden. 
Rayyızv μοι ἐπέρχεται, fehrieb er dem Ambrofius, σκοτιδινιῶντε, μὴ 
ἄρα πειϑάρχων σον οὐκ ἐπειϑάρχησα ϑεῷ οὐδὲ τοὺς ἁγίους ἐμιμησάμην. 

Indeſſen beruhigte ihn, daß der Gegenftand, welchem er feine {τί 

᾿ς ftellerifche Thätigfeit widmete, nur einer war, und er meinte: οὐ πο- 
Avkoyovoı οἱ ἅγιοι τοῦ σκύπου τοῦ κατὰ τὸν ἕνα ἐχόμενον λόγον — ἐκ 

τῶν δόγματων κρίνεται ἡ πολυλογία — πάντα ἅγια ἕν βιβλίον. Dieg 
hängt mit feiner Anficht von Böfe und Gut zufammen, nad welcher 
jenes das in fich Zerriffene, Getheilte, dieſes ftets eins iſt. Auch habe 

ja Salomo viel gefchrieben ; 1 Kon. 4, 32. ©. Tom. in loan. V, 94,96. 

3) Tom. in Ioan. XX, 508. 
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Pflicht des Lehrers der Wahrheit ſei, wo möglich allen zu nüsen, 
auch folhen, Die eine fehr geringe Faſſungsgabe haben ἢ, Aber 
wo er ohne Seitenblide auf Mißgünftige den Ausdruck biblifcher 
Bücher beurtheilt, da hebt er Die theilweife Dunfelheit hervor. 
Die Propheten, die Briefe der Apoſtel, vor alleın der an die Rö— 
mer, die Apokalypſe, die an Schwierigfeit alle andern Schriften 
übertreffe , feien nur mühfam zu entziffern; letztere, weil fie die 

tiefſten Geheimniffe enthalte, jene weil der Ausdruck bisweilen un— 

flar fei, die Gedanfenfolge verworren, der Gebraud der Worte 

Ihwanfe und der Inhalt auf die fehwierigften Streitfragen Bezug 
habe 22. Sp hat denn die Schrift bei ihrer Verſtändlichkeit doch 
auch vieles Dunkle. Sie gleicht hierin den übrigen Werfen Got- 

tes, Wie in diefen fo manches unerflärlich bleibt, fo in den gött— 

hihen Ausfprüchen. Und auch in dem, was ung bei oberflächlicher 
Betrachtung vollfommen deutlich fehien, zeigt fih, wenn wir tiefer 
eindringen, fehr vieles Dunfle und Schwere 5), Die Schrift fel- ἐ 
ber findigt ihre Dunfelheit an 9. Sie gleicht einem Gebäude, 
welches aus zahlreichen, unter Einem Dache vereinigten Zellen bes 
ſteht. Bet jeder Zelle findet man einen Schlüffel, aber nicht den, 
welcher zu ihr gehört; die Schlüffel find ohne Ordnung durch das 
ganze Haus zerftreut, und es ift fehwer, fie aufzufinden und richtig 

zu wählen, Diefen Vergleich, der fo treffend das Bemühen der Alles” 
goriſten bezeichnet, entlehnte Drigenes yon einem jüdischen Lehrer 5). 


“κ͵ἦἂρ» δῶν et ὦ “ὦ 


1) €. Cels. VI, 629. 

2) De Princ. IV, 57. Comm. in Ep. ad Rom. an vielen Stellen, befon- 
ders in dem griechifrh erhaltenen Abfchnitt, Philoc. c. 9. 

3) Hom. in Exod. IV, 139 fagt er: ita gestorum contexla ἢ 


ὶ 


st, 
ut si singula diligenter inspicias, plura in quibus haereat ectus, 
quam in quibus expedire se possit, inveniat. Und an einer anderen 
Stelle; invenies etiam in iis, in quibus valde confidis, tam multa 
obscura et difficilia, ut si hanc sententiam (obscura et difficilia pro- 
tinus fugienda esse) teneas, sit tibi eliam inde recedendum, 

4): Apot 3, Ir SEEN 

3) Sel. in Ps. 525. 527. Bei Späteren Fehrt er in mannichfarher Wendung 
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Was in der heiligen Schrift dunkel iſt, find alfo nicht [05 
wohl die Worte, obgleich auch ihr Gebrauch im einzelnen und die 
Gonftruetion bisweilen große Schiwierigfeiten darbieten, als viel- 
mehr der darin verborgene myftifhe Sinn 1), Deshalb fucht denn 

auch Drigenes den Grund jener Dunfelheit nicht eben in der Ab- 
falfung der biblifhen Bücher son verfchiedenen Verfaſſern, die in 
[0 verjchiedenen Zeiten lebten: er glaubte, daß Gott diefes Dun- 
kel beabfichtigte 9. Unſer Geift follte fih in der Anftrengung, 
welche diefe Schwierigfeiten nöthig machen, fanmeln, son den 
förverlihen Dingen abwenden, und nun die Wahrheit erfennend 
zu einem heiligen Leben fich entichließen I. Geſchieht das nicht, 
fo will auch die Schrift nicht verftanden fein Ὁ), 

| Es ift unfere Sündhaftigfeit, die ung die Wahrheit verhilft 5). 
‚Der legte Grund, weshalb wir fie nur mühfam erfennen, Tiegt in 
‚ung felber, nicht in der Schrift 5 aber durch Glaube), Heiligung 
| und Gebet zerftreuen wir die Finfterniffe um ung; nicht völlig, — dies 


wieder, 3. B. in der Expositio Psalmorum, die man unter die Werfe 

des Hieronymus aufgenommen hat, bei Martianap im T. U, App. 

p- 523. Jene Stellen bei Drigenes beftätigen unwiderleglich, was oben 

über das Fragmentarifche feiner alfegorifchen Interpretationen gefagt 

wurde. Bei der Überzeugung, die er hier ausfpricht, fonnte er gar nicht 
zufammenhängende Bilvderfreife auffuchen wollen. 

| 1) Und in diefem eben Tiegt der Grund, weshalb die Worte fo oft Dunfel 

find: Quae observationes ostenduni, Scripluram divinam non, ut plu- 

rimis videlur, inerudito et agresii sermone compositam , sed secun- 
dum disciplinam divinae eruditionis aptatam, neque tantum histo- 
ricis narrationibus, quantum rebus et sensibus mysticis servientem. 

Hom. in Gen. XV, 99, 

‚2) — quod Spiritus s. mysteriorum formas obtectas inesse voluit in 
Scripturis divinis, et non palam et in propatulo haberi. Lib. in 
Cantic. I, 41. Comm. in Prov, p. 4. 

3) Hom. in Ezech. XI, 394. 

4) Tom. in loan. XII, 251. 5541, Matth. 13, 11 ff. 

5) Hom. in lerem. V, 154. 6) Tom. in loan. XX, 355. 

Ὄ Hom. in lerem. XXXIX, 286. 


Origenes, Abth. 1. 21 
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4 
ift während Des irdifchen Lebens unmöglih, — aber Doc zu gro— 
ßem Theile. Jenſeits werden wir die Wahrheit ohne Hülle ſchauen, 
und Doch bleibt ung auch dort yon dem, was die Schrift enthält, 
Einiges unverftändlih, Wahrheiten faßt fie im fich, die Fein ge— 


Schaffenes Wefen erfennen kann 10, k 


Das Mittel eines tiefer eindringenden Schriftverſtändniſſes 
bietet zunächſt die Schrift ſelber dar; fie iſt ihre eigene Erklärerin. 
Wie die Schlüſſel zu jenen Zellen nicht außerhalb des Hauſes ge⸗ 
ſucht werden dürfen, ſo empfängt die Schrift nicht von außen her 
ihr Licht, ſondern wechſelſeitig erläutern ſich die einzelnen Stellen 
Paulus leitet uns an, die geiſtlichen Wahrheiten mit andern geiſt— 
lichen Wahrheiten zuſammenzuſtellen, zu vergleihen 2), Man be— 
fleißige fi) Daher einer richtigen DBergleihung der Gedanfen und 
Worte, beachte den Sprachgebraud 3) und vermeide eine uns 
gleichmäßige Auffaffung, die nicht die ganze Stelle umdeutet, ſon— 
dern die Worte nur theilwerfe im höheren Sinne nimmt, theilweije 
die buchftäbfiche Deutung beibehält 9. Was hiedurch nicht far 
wird, die geheimen Tiefen des inneren Sinnes, diefe treten durch 
Chriſti Erfcheinen, unfere Liebe zu ihm, den beftändigen Beiftand, 
den er ung Teiftet, ing Licht, Den Sinn des Geſetzes und der 
Weiffagung eröffnete er, alle Siegel bat er gelöft ); und aud 
der heilige Geift ift Dolmetfcher der göttlichen Schriften. Selbſt 
die Firchlihe Glaubensregel muß man immer im Auge haben 5), 
ob fich gleich der vollkommene Chrift nicht ftrenge an fie binden darf, 
vielmehr über fie hinausgeht, um von ftets hellevem Lichte ums 


{) De Princ. IV, 365. 2) 1 Cor. 2, 13. Sel. in Ps. p. 527. 

3) Tom. in Matth. X, 461. 

4) Hom. in Ierem. I, 128. Tom. in loan. X, 206. Dod gelte bie 
Negel nicht ohne Ausnahme: Sel. in Ps. p. 723. 

5) ©. oben ©. 231. 

6) De Princ. IV, 56: ... ἐχομένοις τοῦ κανόνος τῆς Ἰησοῦ Χριοτοῦ zur 
διαδοχὴν τῶν ἀποοιόλων οὐρανίου ἐκκληοίας, ©. auch Sel. in P 
p: 671; de Princ. I, 90, und dazu Klaufen, Sermeneutif ©. 176. 
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Hoffen, den Bater anzubeten ἢ, Denn e8 ift feinesweges allein 
die äußere Tradition, am wenigften diejenige, welche durch die 
ununterbrochene Succeſſion der Biſchöfe vermittelt wird, die dem 
Schriftausleger die tieferen Einfihten zuführt: es ergießen ſich die 
Etröme Geiftes, deren Duelle Chriſtus ift, und Die der heilige 
Geift zu ung hinüberleitet, tief innen in den Gemüthern, und von 
daher müffen Die Lehrer der Kirche ihre Weihe empfangen 2). So 
ordnete es Gott, der den erften Nang in der Kirche den Apoſteln 
anwies, den zweiten, den Propheten, den dritten, den Lehrern der 
Kirche. Von dieſen erwartet Gott, daß ſie in ſo fern ſeien, wie 
ihr Meiſter und Herr, als ſie nicht weiter ſelber des Lehrers be— 
dürfen, ſondern geeignet find Lehrer für Andere zu werden I. In 
gewiffen Sinne ftehen fie mit den Apofteln auf gleicher Stufe, 
indem alle, die Chriſtum verfündigen, feien es Engel oder himmli- 
ſche Kräfte, Propheten oder Chriften aus der Menge, wohl Apoſtel 
beißen dürfen, Jene Zwölf, fo meinte er, haben nur darım ein 
vorzügliches Anrecht auf dieſen Namen, weil die Anzahl derer fo 
groß ift, zu welchen fie gefendet wurden. Aber man glaubt ja 
nicht an fie, fondern nur an ihre Zeugniffez in ihnen nimmt man 
den auf, der fie gefandt hat ἢ, Inzwiſchen befigen fie in ber 
That ein größeres Anfehen, als ihre fpäteren Nachfolger: Paulus, 
fagte Drigenes, war mehr, ald Timotheus dieſer ift mehr, als 
ih I. Und wenn auch fo noch die Würde der neueren Lehrer 
der Kirche, infonderheit der Schriftausleger, fehr groß erfcheint, 


1) Tom. in Ioan. XIII, 225. 

2) Die Glaubensregel ift den Alerandrinern im Grunde nur das allen 
Chriften Gemeinfame, Wefentliche der Heilslehre; nicht irgend eine feit 
abgegrenzte Lehrnorm, fondern „der freie geiftige Verkehr der Ideen 
innerhalb der Kirche.” So bezeichnet fie treffend Hagentadh DG. ©. 93, 
und Origenes konnte ftatt ihrer au die veritas nennen; Hom, in 
Ezech. VII, 382. 

3) Tom. in Joan. XXXII, 420. 4) Ibid. p. 431. 

5) Hom. in Ezech, XIV, 406. 

———— 
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fo ift desgleichen ihre DVBerantwortlichfeit eine große. Sie müffen 
mit äußerfter Sorgfalt verhüten, dag auch nur einer durch fie von der 
Wahrheit abgewendet, oder in feinem Entwickelungsgange geftört 
werde; fie dürfen ihr eigenes Meinen, auch wenn es Wahrheit ift, 
dennoch nicht αἴό Gewißheit hinftellen ἢ, Mit unermüdlichem 
Fleiß follen fie Die Zuhörer vorbereiten, nach dem Ausfpruche der 
Schrift ), welcher das Fruchtfeld forgfältig zu beftellen und nicht 
auf Dornen zu ſäen worfchreibt, Denn dies Wort ift vor allem 
den Lehrern gejagt, die nicht eher ihren Zubörern bie Lehre an— 
vertrauen follen, als big fie deren Seelen zu einem wohl bereitet 
Saatfelde umgewandelt haben 5), Und was fie lehren, follen fie, 
wenn fie es nicht unmittelbar aus der heiligen Schrift entlehnen, 
mit Beweisftellen aus ihr belegen, weil nur fo ihre Gedanfen 
und ihre Auslegungen die Beglaubigung erhalten 9. Sie werden 
nur auf dieſe Weife die feurigen Pfeile des Teufels auslöfchen, 
der auf fie feine beftigiten Angriffe richtet, um durch ihren Fall 
fehr Vielen ein Ärgerniß zu geben 9). 

Diefe Stellung wies Drigenes dem Firchlichen Lehrer und 
Schrifterflärer an, und fo trat er auf die Seite derer hinüber, 
welche die Nothwendigfeit einer inneren, geiftigen Sueceffion um 
fo nachdrüdlicher geltend machten, je einfeitiger ein großer Theil 
der Kirche von Anfange eine Vererbung der geiftigen Kräfte durch 
Handauflegung behauptet hatte. Diefe Anficht berrfchte unter den 
petrinifchen Chriſten; jene, Die Drigenes vertrat, ift eine Frucht 
der freieren paulinifchen Auffaffung. 


Chriftentbum und Philoſophie. 


Da nah Drigenes die beilige Schrift in allen ihren Theilen 
nichts anders, als eine Aufzeichnung, gleihfam eine VBerförperung 


1) Tom. in loan. XX, 309. 2) $erem. 4,3. 3) Hom. in lerem. V, 157. | 
4) Ibid. I, 129. 9) Hom. in Ezech, VII, 382. 
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der ehriftlichen Wahrheit ift, fo dürfen wir auch alles, was er 
zur Verherrlichung diefer göttlichen Bücher fagt, als fein Urtheil 
über den Werth der geoffenbarten Lehre betrachten. Unvergleich— 
| th erhaben ift diefe über alle Weisheit dev Menfchen, indem 
‚allein fie die Keime einer völlig irrthumsfreien und mangellofen 
Erkenntniß in ſich trägt. Wie jedody die heilige Schrift nicht der 
abſolut vollkommene Abdruck der Höchften Wahrheiten ift, fondern 
nur eine dem Dunfel unferes diefjeitigen Dafeins angemeffene 
Belehrung 1), fo ift aud die chriftliche Lehre, wie die Menfchen 
fie ausbilden und erweitern mögen, immer nur ein nicht überall 
gleichmäßig ausgefülltes Gefäß jener Dffenbarungen, die der Logos 
‚ den Menfchen herniederfendet. Bon Anfange an hat er in einzelnen 
ı mannichfach gebrochenen Lichtftrahlen unferem Gefchlecht fih mit- 
| getheilt. Bei fortgefegten Bemühen, diefe alle zu fammeln, er: 
halten wir das Licht in ftets veinerem Glanze, wie in immer wach: 
‚ fender Fülle. Denn an fi) ift freilich die Wahrheit nur eine und 
diefelbe, und immer ift fie fich felber unveränderlich gleich; aber 
‚aller Menfhen Erkennen ift Stückwerk, auch das Wiffen derer, 
die Chriftus erleuchtet. Nur in einem gewiſſen befchränfteren 
Sinne ift e8 wahr, daß diefe alles wiffen, und feines Lehrers, 
ſelbſt nicht der Apoftel bedürfen 9. Die Anfänge des Wiffens, 
deren fie gewürdigt wurden, umfaffen alfe die Grundelemente, αὐ 
‚welchen immer völliger ſich die ganze Wahrheit entwidelt, alle Die 
‚Kriterien, mit deren Hülfe fie das Wahre, wo fie es finden, von 
dem Irrthume unterfcheiden und dem Umfreife ihrer bisherigen 
Erkenntniſſe hinzufügen können. 

| Das Erfcheinen Jeſu betrachtet Drigenes als das Ziel aller 
‚ früheren Selbftoffenbarungen der ewigen Urvernunft, Die unaufhör— 
lich den Menſchen fih fund gab. Selber der geiftige Inbegriff 
‚aller Erkenntniſſe, gleichfam eine förperliche Idealwelt 3), ift der 


1) ©. oben ©. 268. 2) Tom. in Joan. I, 27. ©. oben ©. 270. 
‚ 3) Ibid. IT, 39. ©. Thomaſius, Origenes ©. 131. 287. 
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Logos auch das Licht, Das immerdar hineinleuchtete in die Finſter— 
niß, um fie zu zertheilen ), und nachdem ἐδ allmälig heller ges 
worden, zuletzt in vollem Glanze über der harrenden Menſchheit 
aufging. Er iſt der Gehoffte 2) der Menſchheit. Und man trenne 
nicht das Wahre und Gute. Beides iſt Chriſtus: wie die Wahr— 
heit, ſo auch das Gute, welches nicht minder, als jene, feine We⸗ 
ſenheit ift 3) und in Verbindung mit ihr die höch j ὁ, weſe nhe te Weis⸗ 
heit ausmacht; dieſe, die Gottheit, iſt in ihm erſchienen. Auch iſt 
er der Weg und die Thür, der Hirt und Erieher der Men— 
ſchen Ὁ); nur durch ihn kann man Gott erkennen, und nur fein 
Herabkommen in das Fleiſch, wodurch er uns völlig anſchaubar 
wurde 5), gewährt uns die ihrem Weſen nad irrthumsfreie Er— 
kenntniß. 

Hierin ſtimmt Origenes ganz mit Clemens überein, aber eigen 
iſt ihm die Bemühung, ſowohl Erkenntniß der Wahrheit und Tu— 
gend, als auf der andern Seite, in Chriſtus, Sündloſigkeit und 
Wahrheit, in die innerlichſte Verbindung zu bringen und ſo die 
Erleuchtung der Menſchen zugleich als Erlöſung darzuſtellen. Hatte 
ſchon Clemens einen engen Zuſammenhang zwiſchen unfern Fort— 
ſchritten in der Erkenntniß und in den Tugendübungen behauptet, 
ſo zeigte Origenes den Grund, weshalb der Logos von den 
Menſchen vor Chriſtus immer nur theilweiſe erkannt werden 
konnte, in dem Umſtande, daß von ihnen allen keiner ohne Sünde 
war, und daß fie bis zu einem gewiſſen Grade alle die Wahrheit 
in Ungerechtigfeit aufbhielten 6), Es mußte vor allem eine Entſün— 
digung der Menfchheit bewirkt werden 7), Und eigenthümlich ift 
ferner dem Drigenes die Lehre, daß Chriftus eben durch die Ver: 


— — 


1) C. (εἰς. IV, 503. 
2) ὋὉ ἐλπιζόμενος, τὸ προοδοκώμενον ἀγαϑόν, Tom. in loan, I, 7. 


9) Ibid. p. 13. 44. De Prince. 1, 120. 


4) Tom. in loan, ], 30 544. 9) C. Cels. VI, 684. | 
6) Ibid. p. 632, Die Sünden verhüllen uns die Wahrheit: Hom. in 
lerem, V, 153. 7) C. Cels. ΠῚ, 487 544. 
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einigung göttlicher und menschlicher Natur in ihm felber das neue 
Leben der Menſchheit, ihre Erlöſung und Erleuchtung bewirkte 1), 
Hieraus ergab fih, daß die heidnifche Phifofoppie tief umter der 
| durch Chriftus geoffenbarten Wahrheit ftehe. 

Die Weisheit iſt ihrer Art nad) im Grunde nur eine zwie- 
fache, eine weltliche, die Thorbeit bei Gott ift, aber doch zur Vor— 
übung des Geiftes gereicht, und eine göttliche, das Ziel alles 
J Wiſſens 9. Bei näherer Betrachtung zeigt ſich innerhalb jener 
ein neuer Unterſchied, und man kann alſo von einer dreifachen 
Weisheit reden, Man unterjcheide die Weisheit dieſer Welt, {εὐ 
ner eine Weisheit der Fürften derfelben, und die geheime, lange 
‚ verborgene Weisheit Gottes, welche bei den Bollfommenen Weis— 
| beit if. Die Weisheit diefer Welt find die enceyflifchen Discipli— 
| nen; die ihrer Fürften, die Geheimlehren der Agypter, Chaldäer, 
' Juden und Die hellenifche Speculation: von ben Geiftern, die die 
Geſchicke diefer Völker Teiten, ihren unfichtbaren Fürften haben Diele 
Lehren wie ihren Urfprung, fo auch den Namen, Wie nun Die 
Weisheit der Welt und die der Fürften der Welt mit einander eine 
| höhere Einheit bilden, fo Täßt ſich auch Die Weisheit bei den Voll— 
| fommenen, wenn man ihr näher tritt, wieder als eine ziwiefache 
betrachten. Obgleich immer nur eine und diejelbe, ift fie doch 
| nicht immer in der Klarheit, in welcher fie in Ehriftus erjchien, 

den Menfchen fund geweſen. Durch fie war fhon ein Salomo 
weife, und doc fagte der Erlöfer, daß er mehr als Salomo 
brachte und lehrte. Die eine göttliche Weisheit wurde alfo voller 
und klarer durch Chriftus offenbart, als in den frühern Zeiten 5). 

Wir erbliden hier gegenüber der vollen Wahrheit in Chriftus 
eine Diefer feindfelige Weisheit, die Origenes jedoch lieber für eine 
irrende, als für eine böslich feindfelige erklärt, und zwifchen beiden 
ein niederes Erfennen: auf der einen Seite ein aus der Unwiſſen— 


1) €. Cels. 111, 465. Vgl. Thomaftus, Drigenes ©. 215. 
2) Ibid. VI, 639. 3) De Princ. Ill, 288. 
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beit zum Lichte emporftrebendes πο 
unter Beenden — — 


tiven Syſtemen aller Zeiten und Ra wo fie fie finden mag, 
an fich ziehen und fo den Ausbau ihres Lehrbegriffs fördern. 
Dieje Gedanken zeigen uns das Berhältnig, in welchem bei 
Drigenes weltlihes Willen und Chriſtenthum ſtehen. Nur Chri— 
ftus iſt jene föftlihe Perle, deren Befig jeden anderen werthlos 
macht 1. Auch verdient allein Chrifius der Baum des Lebens 
zu heißen 2), da nur er Inbegriff aller göttlichen Kräfte und Wer 
fenbeiten {{ 3), Das A und das D des himmlischen Alphabets * 
der Offenbarer und die Quelle aller Weisheit und Kraft, a 
Heiligung und Erlöſung I. Indeſſen iſt das Chriſtenthum nicht 
feine einzige Offenbarung: fein Reich begann nicht erſt mit feinem 
Sichtbarwerden im Fleiſche; es umfaßt feine Herrfhaft yon Ans - 
fange alle vernunftbegabten Wefen, Die er, jedes aufs ange- 
mefjenfte, leitete und ohne Aufbören zu fürdern ſucht. So ges 
währte er denn dem Menfchen ſchon in den frühften Zeiten manche 
heilfame Erfenntniffe, und felbft in den Irrthümern der älteften ; 
Borzeit laſſen ſich Spuren der Wahrheit entdecken. Zunächſt im Ge: 3 
ftirndienft der alten Welt, indem er, wenn er gleich den Juden und ’ 
Chrijten, als Verehrern des wahren Gottes, nur unterfagt wer: 
den fonnte ©), immer doch im Vergleiche mit noch gröberen Irr— 


1) Hom. in Ierem. VIII, 174. 2) Tom. in loan, XX, 355. 
3) Ibid. I, 40; Hom, in lerem. VIll, 171. 

4) Tom. ın loan. I, 34. 

5) C. Cels. I, 372. δεῖ. in Ierem. p. 298. 

6) C. Cels. V, 582, 


Philofophbie, 329 


thümern als etwas Sulz erfcheint I. Denn die Sterne find ja 
höhere Geifterwefen, die auf ihre Erlöſung harren, und dem wah- 
ven Gott ihre Anbetung darbringen 2), Die Götter der heidnifchen 
Welt find hingegen böfe Dämonen 3), und die meiften Arten dev 
Götterperehrung verdienen den firengften Tadel Ὁ. Bieles Gute 
enthält auch ſchon der alte Homer, der Befte unter den Dich- 
tern ?), welchem nur eine große Befangenheit ein vielfältiges Lob 
verſagen würde 5), Folgen wir weiter dem Entwickelungsgange 
der Gejchichte, fo begegnen wir den philoſophiſchen Lehren. Diefe 
[πὸ zwar von jehr ungleihem Werthe, indem in einigen δίς 
geindfeligfeit gegen die Wahrheit das überwiegende Element ift,” 
\ ein gemeines finnliches Wohlfein zum höchften Gute erhoben, die 
Vorſehung geleugnet und Die. Sötterverehrung beſchönigt wird 7), 
wogegen andere der Erfenntniß der Wahrheit nahe Famen, ja 
ſelbſt im Beſitze einzelner ihrer Theile waren 8), Gilt das exftere 
yon Epifur und den atheiftifchen Lehrern, fo find es vor alfen 
die Platonifer 590, deren Lehren Hohe Achtung verdienen und nad) 
\ freilich forgfältiger Prüfung genugt werden follen 19, Lberhaupt 
| ift auch die Philofophie von Gott, theils unmittelbar, theils [02 
| fern fie aus Moſes und den Propheten enflehnte; und auf jeder 
Stufe ihrer Entwidelung würde fie eine relative Bollfommenpeit 
zeigen, hätten, nicht fowohl die Menfchen, die fie vortrugen, als 
au die Dämonen, ihre Überlieferer an die Menfchen, fie ent- 
ftellt und verderbt 1100, 


— 


1) Tom. in loan. Il, 52. 2) C. Cels. V, 585. 587. 


3) Ibid. V, 579. 4) Ibid. 111, 498. 
5) Ibid. VII, 698. 6) Ibid. IV, 571. 


7) Ibid. Ill, 478; Comm. ın Ep. ad Rom. I, 472; Hom. in Ierem. XVI, 
234; Sel. in lerem. p. 298. 

8) C. Cels. ΠῚ, 500; IV, 524. 

M And unter diefen ragen wieder Plato felber und Numenius hervor: 
Ibid. I, 332; IV, 543. 10) Hom. ın Exod. ΧΙ, 171. 

11) Comm. in Ep. ad Rom. 1, 473; c. Cels. VI, 631 und dazu Mog- 
heim in ver Überfeßung; Hom. in Num. XVII, 341, 


— 
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fannte doch ſelbſt Plato nicht den — Gott wie 
wie er nur durch den SE ffenbart ward 3). Und —— nicht 
Re PORDIOPDEN: jo merftich Ὁ von um τό αἱ wenn fie ae” daf 


Angelegenheiten Der — — bekümmere 
ſehung gleichſam hinter die πο εν υ 
ben ferner den Geftirnen einen —— iu 


genes eben dies — für anfangstes und ewig. Und fo giebt 

es noch fehr viele Punkte, in denen fi e nicht mit ung übereinftims 

men ἢ, Gleichwohl bleibt der Wiffenfchaft eine große Bedeutung. 

Sie bildet die Borjtufen zu den Höhen jener ἜΝ, der Menge 

verborgenen Weisheit 5). 5 

Keine der eneyflifchen Wiffenfchaften ift hier ganz entbehrlich, 
jelbft nicht die Rhetorik 9), die doch, mindeftens fofern fie zu ſchö— 
ner Darftellung Anleitung giebt, von völlig untergeordnetem Wer: 
the it). Wichtiger {{ die Grammatif, als das Hülfgsmittel eis 
ner allfeitigen Schriftauslegung ; die Dialeftif wird in der heili— 

gen Schrift ausdrücklich gefordert d) 5 und ift doch felbft die Mufif 9), 

1) €, Cels. VI, 639 sq. 2) Ibid. VII, 723. 

3) Ibid. VI, 643; VII, 725. 4) Hom, in Gen. XIV, 98. 

5) C. Cels. III, 486: ἀναβιβάσαι ἐπὶ τὸ σεμνὸν καὶ ὑψηλὸν τῆς λεληϑυίας 
τοὺς πολλοὺς χριστιανῶν μεγαλοφωνέίας. ©. auch 1014. 480 und Ep. 
ad Greg. Thaumat. p. 30. 6) Hom. in Lev. VII, 217. 

7) C. Cels, VI, 630. ᾿ 

8) Ibid. p. 634, παῷ Proverb. 10, 17; 1 Tim. 4, 13. Welche Dienfte s 
fie Teifte, f. Fragm. ὁ Tom. in Gen. Il, 123. Doch fagte Drigenes ς 
von ihr: quam utique disciplinam non tam separari, quam inseri 
ceteris convenit et intexi, Prolog. in Cantic. p. 31. | 


9) Hom. τη Num. XVlll, 341. 
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nebſt allen mechaniſchen Künſten, ein Geſchenk, welches Gott den 
Menſchen machte, und welches nur dieſe und, wie erwähnt, auch 
böſe Dämonen, in beſonderem Maße, verderbten. 

Sind nun alle Künſte, alle propädeutiſchen Disciplinen in be— 
ſtimmter Reihenfolge I von theils geringerem, theils größerem 
Werthe, ſo iſt die Philoſophie von vorzüglichem Einfluſſe. Sie 
wird zwar mit Recht als eine Quelle mancher Mißverſtändniſſe 
und Häreſien bezeichnet 2), weicht jedoch keinesweges in allen 
ihren Lehren von eben der Wahrheit ab, die Gott im Geſetze, 


‚und Die er im Evangelium offenbarte. „Viele Bhilofophen lehren, 
daß ein Gott fer, der Alles erichaffen habe, Einige fügen hinzu, 


daß Gott alles durch fein Wort gemacht habe, und daß es eben 
dieſes Wort fei, wodurch er Alles regiere; und darin ſtimmen fie 
nicht nur mit dem Gefes (dem A. Teftament) überein, fondern 
απο mit den Evangelien. Die fogenannte ethifche und phyſiſche 
Philoſophie lehrt faft durchgängig daffelbe, was unfere Pehre ent- 


hält“ 5). Insbeſondere iſt die ethifche Philoſophie von fehr heilfamer 


Kraft, in Beziehung auf die Seele dem den Körper nährenden 


und ftärfenden Brote gleich 9, und im Stande, wirffam zu bef- 


| 


| 


| 


fern, felbft Tugendmufter zu bilden 5), 

Allerdings zeigen dieſe Stellen, Daß ihrem Urheber der in: 
nere wefentlihe Unterfchied zwifchen Chriftentpum und Philo— 
ſophie nicht Far war, indem er hier nur Einzelnes gegen Eins 
zelnes gleichſam abzählt, ohne die Berfchiedenheit der Principe her: 
vorzuheben. Ihn entfchuldigt, daß damals die Lehrfpfteme, auch 
die, welche Yängft in einer gewiffen Abgefchloffenheit vorlagen, im— 
mer nur ftücweife aufgefaßt wurden, wie daß eine tiefere chriſt— 
liche Lehrentwidelung kaum erft begonnen hatte, Und ganz ver- 
fannte doch Drigenes nicht die Verſchiedenheit zwifchen der chrift- 


{) Hom, 111 in Ps. 36. p. 666. 2) Hom. in los. VII, 414. 
3) Hom. in Gen. XIV, 98. 4) Tom, in loan. 1, 34. 
De ὉΠ ἢ 3405. “Ὁ 


33%  Chriftentyum und Philofopbie 


lichen Lehre und der Philofophie, wenn er darin dag Weſen der 
erfteren fand, daß fie nicht Offenbarung allein, fondern zugleich 
auch Erlöfung it, und Jeſu vollfommene Sündloſigkeit als den 
Grund dafür bezeichnete, daß in ihm ſich die Wahrheit rein und 
voll offenbarte. Die Sünde, ſo lehrte er, verbirgt den Menſchen 
die Wahrheit, und nach den Graden der Heiligung richtet ſich das 
Maß der Aufſchlüſſe und Einſichten, die Gott dem Geiſte gewährt H. 
War nun niemand ganz ohne Sünde, als allein der Erlöſer 5), 
fo fonnte auch nur er Die ganze Wahrheit in f , tragen; μὴν; 
wenn niemand ohne ihn, Die alleinige Heiligung e, rein v | 
Gott wird 3), von einem jeden nur er, als die Kraft Gottes, 
die ſittliche Schwachheit hinwegnimmt %, ΠΡ ΕΣ die Seelen τοῖς Ὁ 
nigt und mit neuem Leben erfüllt I, — mit einem Worte, wenn 

allein der Sündlofe, unfere Erlöfung ), und als der ewige 90% 
hepriefter, unfere Sühnung ft), jo kann auch ohne ihn niemand 
eine vollkommene Erkenntniß haben. Er nur hat das Dunkel und 
die Finſterniß um uns, eine Folge der Sünde, von uns und auf 
ſich genommen 8); er hat durch ſeine Menſchwerdung uns hinan— 
gehoben, daß wir den Logos in ihm ſchauen können. Und ſo 
ſteht er wahrhaft zwiſchen Gott und der Menſchheit in der Mitte: 
kleiner als dieſer, und größer, als die Menſchen 5 fein Werk, 
die Erlöſung, größer, als das der Schöpfung 10). Wie könnte 
irgend ein philoſophiſcher Sectenſtifter, oder ein Wahrheitszeuge 
früherer Jahrhunderte, mit ihm verglichen werden! Wohl iſt er 


— —— 


1) S. oben ©. 257. 261. 
2) Tom. in Ioan. XX, 348. Wiefern Chriftus auch durch die Annahme 
des Körpers nur verunreinigt, nicht fündig wurde, f. Hom. in Luc. 


XIV, 948. 3) Tom. in loan. XXXIl, 414. 
4) Ibid. I, 39. 5) Ibid. II, 72. 
6) Ibid. I, 40; L. in Cantıc. 111, 86. 
7) Tom. ın loan. I, 41. 8) Ibid. 1), 79. 


9) Comm. in Ep. ad Rom. III, 514. 
10). Ibid:. IV, 75333 
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nicht der einzige höhere Geift, der zu den Menfchen herabgekom— 
menz aber nur auf der Seite der biblifchen Offenbarung, nicht 
unter den heidnifchen Denfern, dürfen jene Incarnationen gefucht 
werden, und nur Chriftus ift der Erlöſer 1), Auch war ja allein 
jeine Lehre yon einer wunderbaren göttlichen Kraft, die Seelen zu 
ergreifen und zu bewegen 2), begleitet; nur fie, durch Wunder be— 
ftätigt, hat eine allgemeine Ausbreitung unter allen Völkern er— 
langt, In allen Städten und Dörfern, von Gelehrten und Unge— 
(ehrten wird das Evangelium verkündigt; felbft Selaven lehren die 
Samilien ihrer Herrn 3). Und wird daſſelbe einft, wie Dies bei 


| feiner täglich fortjchreitenden DBerbreitung nicht zweifelhaft ift, 


der Glaube aller fein, fo ift alsdann die Welterneuerung voll 


bracht, aller Krieg und Zwiefpalt verbannt, und immerwährend ift 


— — — — — 


dann Friede. Niemand wird dann die Göttlichkeit des Urhebers 
bezweifeln Ὁ), 

Die innere Bermandtfchaft der Philofophie mit dem Ehriften- 
thum ift theilweife eine fehr nahe, indem beiden die allgemeinen 
Ideen 5), diefe wefentlihen Beftandtheile unferer Natur, vor allem 
die Ideen Gott und das Sittlichrechte, zu Grunde liegen. Pan 
halte diefe Ideen nicht für eine Erfindung des menfchliden Nach— 
denfens, für eine Abftraction unferes Geiſtes; fte find eine primitive 
Dffenbarung oder ein göttliches Licht in dem Menſchen, weldes 
ihm die Gnade Gottes huldvoll mittheilte ), und treten nad) oft 
lange anhaltender Berbunfelung immer wieder hervor: unfer Wif- 
fen ift in feinem innerften Wefen Erinnerung I. Alſo Gott hat die 


- Grundwahrheiten, mit feinem Finger, dem Menſchen ins Herz ge- 


fchrieben 8), Auch ift es bei der Entwickelung ihres Inhalts dur) 
die Geiftesthätigfeit des Menfchen ftets die Hülfe von oben, 


1) €. Cels. V, 618. 3) Ibid. III, 501; VI, 630. 
3) Ibid. III, 453. 484. 4) Ibid. VIII, 793. 
5) Ibid. I, 323; 111, 473. 6) Ibid. VII, 726. 


7) De Orat. p. 237, 8) Ὁ; Cels1, 323. 
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welcher man das Gelingen verdankt 1), Und Beides, die Ausftat- 
tung unferer Natur mit den Ideen wie biefe fortwährende Hülfs— 
leiftung, muß eben auf den Logos zurücgeführt werden 2), Des— 
halb findet man denn aud in der Philofophie feine Spuren, Über: 
dies haben ja die hellenifchen Philoſophen auch aus dem Alten 
Teftament geſchöpft; namentlich hat Plato die Propheten gelefen 5). 

Aus folhen Überzeugungen floffen die Grundfäge, nach wel- 
chen Drigenes mande Lehren der Philofophen in fein Syftem auf- 
nahm und mit denen der Schrift zu einem Ganzen zufammenfügte. 
Es fam noch dies hinzu: neben der öffentlichen, in der Schrift 
verzeichneten Kirchenlehre fand er jene geheime Überlieferung vor, 
die auch er auf Chriſtus zurücdführte Ὁ, und die ihm eben jene 
Anfchauungen und Lehrmeinungen zubrachte, zu welchen fich der 
damalige Platonismus befannte. Wie leicht Fonnte nicht da man- 
ches dem Chriſtenthume Fremdartige unbemerkt en: Aber 
weder das dem Chriftenthum durchaus Widerfprechende hat Dri- 
genes aufgenommen, noch auch irgend eine der chriſtlic ch 
lehren preisgegeben. Er ſagte, es ſei ein ſtrafbares Vergeben, 
falfche Lehren in den chriftlichen Ausdruck zu Heiden, und eben ihn 
verfuche der Teufel, um dur feinen Fall viele mit in das Ber: 
derben zu ziehen 5). Auch fand er gerade in einer folden Vermi— 
fhung der chriftlihen Sätze mit heidnifchen Die Duelle der Häre— 
fien eines Valentinus, Baſilides und Marcion, welche das ganze 
Haus des Heren verunftaltet haben 5), Und der, welder bie 
fremdartigen und von den cehriftlichen Lehrern verworfenen Sätze 
einführen will, dies erffärte er, ift fo wenig ein Chriſt, als 
diejenigen Philoſophen ak welche Die Vorſchung leugnen 7). 


Nicht das wahre Wiſſen, — die Unwiſſenheit führt den 
Irrthum herbei, und unter allen Dingen ſtehen unerſchütterlich 
1) C. Cels. VII, 726. 2) Ibid. 1. c. 3) Ibid. VII, 715. 
4) Ibid. Ill, 487. 5) Hom. in Ezech. VII, 382. 
6) Hom, in los. VII, 414. 7) €. Cels. V, 624. 


Bas ς eh. 
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allein Wiffenfchaft und Wahrheit fett D. Der Glaube des Chri- 
ften foll deshalb zu einem Wiffen werden. Denn wie vieles Heil- 
jame auch der einfache Glaube wirfen mag, fo ift Doc weit bef- 
fer, die chriftliche Lehre wiſſenſchaftlich aufzufaffen, und Dies ift auch 
die Pflicht aller, welche dazu durch ihre äußeren Lebensverhältniffe, 
wie vermöge einer größeren geiftigen Kraft befähigt find 9. In 
ſehr vielen Ausfprüchen empfiehlt die heilige Schrift dieſes chriftliche 
Wiffen, und faum find diejenigen, Wenige an Zahl, wirklich Chri- 
ftien, welche als Gegner deffelben auftreten 5, Auch fordert der 
Inhalt des Glaubens felber zu jener Bemühung auf, indem die 
Schrift ſo manches Dunkle und Näthfelhafte, Gleichniffe und Auf- 
gaben für ein tieferes Forfchen enthält 9. Und als die Dffenba- 


rung der höchſten Vernunft, ift das Chriſtenthum in allen feinen 


heilen vernunftgemäß; e8 kann dur dialektiſche Beweisführung 
erwiefen I), und wiffenfchaftlih, oder fyftematifch dargeftellt wer- 


den). Diefe wiffenfchaftlihe Einficht Hat Drigenes δίς Weisheit, 


oder Die göttliche Weisheit 70 genannt, nicht Gnofis, wie Dies bis 
auf feine Zeit, namentlich bei Clemens, das Gemwöhnliche war 9), 
Es fcheint, daß die rechtgläubige Kirche jetzt bei größerer Verbrei— 
fung und Befeftigung der häretifhen Gnofis, einen Ausdrud 


wünſchte, welcher dem Mißverftande vorbeugte. Aber die Weig- 


BE, Cels. 1,'294. ° = 2) Ibid. 1,328. 331. 
3) Ibid. 111, 475. Δ) Ibid. I, 477. 
5) Ibid. 1, 320. - 6) De Princ. I, 95. 


T) Σοφία, ἡ ϑεῖα σοφία, c. Cels. VI, 639; Sel. in Ps. p- 568. Aber der 
Schriftftelle, in welcher man die Gabe dieſes höheren Wiſſens bezeichnet 
glaubte, 1 Cor. 12, 8, und wo daſſelbe λόγος σοφίας und λόγος γνώ- 
ons genannt wird, bedient fih auch Drigenes, wie er Tekteres Wort 
überhaupt nicht durchaus umgeht; nur im Sinne der Früheren vermeidet 
er es, bei welchen es die höhere Stufe des chriftlichen Lebens als folche 
bezeichnet. Auch unterfchied er verfchiedene Stufen, und wies der 
σοφία die höhere, der γνῶσις die niedere Stelle an: ſ. unten. 


8) Vermuthlich nach Weisheit Salon. 7, 17, 
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heit ift bei ihm im Wefentlichen ganz daſſelbe, was fein Borgän 
ger Gnoſis nannte, 

Auch Drigenes unterfhied den Standpunkt deſſen, —— 
gläubig dem Zeugniſſe der Kirche beipflichtet, von der höheren 
Stufe des Geförderten. Allein wir finden bei ihm das Wort Piſtis 
nicht mehr in dem zwiefachen Sinne, in welchem es bei Clemens 
bald den Glauben im pauliniſchen Sinne, bald einen todten Aucto— 
ritätsglauben bezeichnet; Origenes iſt entſchieden der pauliniſchen 
Auffaſſung zugewendet. Waren jetzt ſchon der Namenchriſten ſo 
viele, und trat ihre Schlaffheit widrig hervor, ſo ſprach Origenes 
unumwunden aus, was noch Clemens nicht ſagen mochte, daß 
jenes todte Fürwahrhalten Fein wahrer Glaube {εἰ Ὁ, Glaube, 
lehrt er, ift Die Aufnahme des Geglaubten in das innerfte Herz 35 
deshalb kann man nicht ein Gläubiger fein, und doch fündigen 3). 
Wer nicht den Schild des Glaubens hat, in dejjen Herz giebt der 
Teufel die böfen Gedanfen und Lüfte; aber jener Schild vermag 
nicht etwa nur einen oder zwei Der feurigen Pfeile des Böfen, 
fondern fie alle auszulsfgen 9. Davon zeugt der Wandel derer, 
welche den Glaubenslehren willig Gehör geben 9). Zwar ift 
eine völlige Sündloftgfeit bier auch dem Bollfommenen unerreich- 
bar); aber wer fortfährt zu fündigen nad) wie vor, glaubt nicht 


1) Kein κυρέως πιοτεύειν, Tom. in loan. XX, 349, fondern ein Glauben, wie 
jener Zuden, Joh. 8, 41, bei welchem man aus dem Teufel ift, Ibid. 
p- 323. Anderwärts unterſcheidet Drigenes einen zwiefachen Glauben 
das menfchliche, an fich werthlofe Fürwahrhalten, und den von Gott 
gewirften Glauben. ©. Ser. in Matth. p. 886; Comm. in Ep. ad 
Rom. IX, 649. — δῷ muß mich bier von Neander in nicht unwe— 
ſentlichen Punkten entfernen, um demjenigen beizutreten, was Thoma— 
ſius S. 233 gefagt hat. 4 


2) Κυρίως γὰρ πίοτις ἐοτὶ κατὰ τὸ βάπτισμα τοῦ Ὁλὴ ψυχῆ παραδεχομέ 
vov τὸ πιοτευόμενον, Tom. in loan. X, 208. Β. 

9)». ΧΟ 9239, πα 12805. 3, 9, 

4) Eph. 6, 10. ΤΟΙ, ἀπ loan. XXXIl, 407. 

5) C. (εἰς. IH, 473. 6) Tom. in loan. XXXIl, 405. 
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wahrhaft I an Chriftus, und wenn man ſchon von einem Glauben 
ohne Werfe redet, fo ift doch, nach Jacobus, ein folcher Glaube 
todt. Wer anders ift alfo ein Gläubiger, als wer durch eine 
vernunftgemäße Gefinnung und innere Einigung mit dem Logos 
zunächft vor den fogenannten Todfünden 2) geftchert ift, und bald 
auch in nichts gegen die wahre Bernunft fündigt, wie es heißt: 
Jeder, der da glaubt, daß Jeſus der Ehriftus ift, der ift aus 
Gott geboren, Beim Glauben an den Erftgeborenen aller Crea— 
turen ift es unmöglich, in den Sünden zu jterben. Wer an die 
| Gerechtigkeit glaubt, wird nicht Unrecht thunz wer an die Weig- 
| beit glaubt, weil er fchaute, was fie ift, wird nichts Thörichtes 
‚ fagen oder thun, und der, welcher die Bernunft erfannte, die im 
Anfange bei Gott war, wird nichts VBernunftwidriges unternehmen, 
Wer es glaubt, daß Er unfer Friede ift, wird nicht Sfreit und 
Zwiſt ftiften. Und wenn Chriftus nicht allein die göttliche Weis— 
heit, fondern auch die Kraft Gottes ift, fo wird, wer an ihn 
‚ glaubt, fofern er die Kraft ift, nicht ohnmächtig im Guten fein, 
Ebenſo wirkt der Glaube an ihn αὐτῷ Geduld und Beharrlichfeit; 
wen fie fehlen, der glaubt nicht an ihn, fofern er die Stärfe ift. 
Und fo fammle man num auch) ποῷ die übrigen Beziehungen, in 
welchen Chriſtus fich fund giebt ). Es wird dann Far, welcher 
| Art der lebendige Glaube fei, — der allein vor Gott gerecht macht 9), 
und ohne den niemand ſelig werden kann 5). Denn ohne ihn find 
wir nicht aus der Wahrheit, und nicht aus Gott, fondern Kinder 
| der Finfternig und des Teufels; ein Mittleres giebt es nicht 9, 
| Den todten Auctoritätsglauben, dies zeigt ſich Far, erfannte 
N Drigenes gar nicht anz er forderte, daß ein Glaube, welcher ben 
π᾿ 17 - 


| 1) Πρὸς vo ἀληϑές. 

ἱ 2) Drigenes erläutert an diefer Stelle den Ausfpruh Jeſu, Joh. 8, 245 
daher die Beziehung auf die Todfünden. 

1 3) Tom. in loan. XIX, 306. 

| 3) Comm. in. Ep. ad Rom. II, 479; IV, 534. 

- 5) Hom. in Num. XXVI, 369. 6) Tom. in Ioan. XX, 350. 

Ὶ Drigenes ,. Abth. 1. 22 


| 
] 
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Namen verdiene, fogleich feine höhere Kraft offenbare, Iſt doch 
auch fchon der Glaube felber, wo und wie unvollfommen er [ὦ 
zeigen mag, immer nur durch ein Wirfen Gottes vorhanden ἀν 
ſelbſt bei folhen Chriften, die ihn nur dem Zufall I zu verdanfen 
fcheinen: Gott kennt ihr Verhalten in dem vorweltlichen Daſein, 
und danach richten ſich feine Verleihungen 3); oder es ift Die er- 
vungene größere Reinheit der Seele, diefe geiftige Schönheit der— 
felben, welche den himmliſchen Bräutigam (den Logos) herbeizieht, 
oder ihre Buße beftimmt ihn, fie zu erwählen Ὁ. Nun fühlt der 
von ihm Ergriffene, oder erfennt die übereinſtimmung der Glau⸗ 
benslehren mit den allgemeinen, ung angeborenen Ideen . Es 
iſt wahr, der Glaube vieler iſt ein Zuſtand, in welchem ſie noch 
nicht den Geiſt der Kindſchaft beſitzen, ſondern noch Knechte 
ſind, die einen Geiſt der Furcht, nicht der Liebe empfangen ha— 
ben I, — ihr Glaube an das zukünftige gerechte Gericht iſt δίς 


1) Tom. in Mattb. X, 467. 

2) Er entfcheidet auch meift darüber, welchen der philofophifchen Spfteme ſich 
die Einzelnen zuwenden: c. Cels. I, 328. Man fann glauben, ohne fich) 
der Gründe bewußt zu fein (ὠλόγως πιστεύειν, ἀλόγῳ τινὲ φορῷ. 1. c.); 
dann fiegt der Beweggrund in einem Unmittelbaren, welches über den 
Begriff erhaben if. Denn es ift nicht etwa die Wahrnehmung der 
Wunder, die den Glauben bewirkt; ein bloßer Wunderglaube würde 
nur Unglaube fein; Hom. in Luc. I, 933. 

3) €. Cels. III, 472. 4) Hom. in Cantic. 1, 13. 15. 

5) €. Cels. IH, 473: τὰ τῆς πίστεως ἡμῶν, ταῖς κοιναῖς ἐνγοίαες ἀρχῆϑεν 
ουναγορεύοντα. Wer diefe Übereinftimmung erfennt, hat eine πίστις. 
βεβασανισμένως ἐξηταομένη, Ibid. p. 412. S. auch Hom. in Num, X, 
303: — legem ulique natäralem, quam dedit Deus humano generi, et 
in cunctorum mentibus scripsit: unde et inilia sumimus, ac semina 
quaedam ad perscrutandam capimus veritatem. Quae semina si bene 
excolamus, fructum vitae afferent in nobis in Christo Iesu, Domino 
nostiro. 

6) Röm. 8, 15. — Man Περί, Drigenes hatte Chriften von jener be⸗ 
ſchränkten puritaniſchen Denkart im Auge, welche in der That nur einem 
niederen Standpunkte angehört. Was er bier meint, nennt er die 


| 
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ZTriebfraft ihrer Handlungen 1): fie verftehen noch nicht Die Liebe 
des Ewigen; und viele bemühen fich nicht, fortzufchreiten, um 
auch zu rufen, Abba Vater. Aber fie fünnen nun doc Gottes 
Kinder werden; fie haben Die Macht dazu empfangen, und e8 er— 
leuchtet fie nun das wahre Licht 3), Die äußere Form der Wahr: 
heit, ihre gefchichtliche Erfheinung Fennen fies den leidenden, ge- 
freuzigten, fterbenden Erlöfer haben fie, und e8 fehlt nur ein tie— 
feres Eindringen in den wahren Sinn und Geift der Schrift: der 
Auffhwung des Geiſtes von der zeitlichen Erfeheinung des Erlö— 
jers zu feiner göttlichen Herrlichkeit, feiner ewigen Weſenheit, wie 
er im Anfange bei dem Vater war. Diefer Fortfchritt [01 nicht 
ausbleiben, Stets foll der Glaube feine Kraft reicher entfalten, 
jemehr er ein völliger Glaube wird, 

Indem num Drigenes angeben wollte, wie dies gefchehe, ἐπί: 
fernte er ſich freilich von dem Wege, den Paulus gezeigt hatte. 
Im Sinne der damaligen griechifchen Kirche betrachtete auch er das 
Chriſtenthum vorzugsweife, faft ausſchließlich, als dogmatifche 
Lehre, und darin fand er die Erweiterung des Glaubenslebens, daß 
fih) die Zahl der Süße vermehrt, deren Wahrheit man erfennt. 
Es find nämlich der Gegenftände des Glaubens fehr viele, man- 
nichfach der Art nad), und der wahre Chriſt foll fie ſämmtlich aner- 
kennen; nicht ohne Gefahr wirde man einräumen, daß dies Glaube 


πίστις, bloßes Glauben, ohne tiefere Einfiht. Und fo findet fich alfer- 
dings bei Drigenes die Unterfheidung eines zwiefachen Standpunfts 
der Chriften, eines fleifchlichen und geiftigen Chriftentfums (Tom. in 
loan. I, 10; in Matth. XV, 654), einer eroterifchyen und efoterifchen 
Lehrart (c. Cels. I, 325; III, 499; Tom. in Ioan. 1. c.); aber nie hat 
er Biychifer und Pneumatiker innerhalb der Kirche, wie Thomafius ©. 237 
zu glauben feheint, unter dieſen bei den Häretifern üblichen Namen 
unterfchieden. Selbft Tom. in Ioan. XIII, 267 findet fich nur leßteres 
Wort, und zwar in einer von Paulus (1 Cor. 2, 15) entlehnten Stelle; 
aber die Benennung Pfychifer vermied Drigenes durchaus. 

1) Hom. in Gen, VII, 79; c. Cels. I, 328; IV, 507. 

2) Tom. in Ian, ΧΧ 350... 50h. 1, 9. 

222 
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ei, wenn jemand von einigen chriſtlichen Lehren eine feſte, uner-⸗ 
„IST } ; 


ſchütterliche Überzeugung hat, während er andere bisher nur ſchwan— 
kend anerkennt. Indeß iſt doch — mit dieſer Beſtimmung lenkte 
Origenes wieder zu Paulus hin — der Kleingläubige, das iſt, 
weſſen Glaube noch von beſchränkterem Umfange iſt, indem ihm 
einzelne Lehren zweifelhaft blieben, um vieles weiter, als derjenige, 
welcher nicht mit Feſtigkeit das Geglaubte ergriffen hat. Man 
hüte ſich hier zu richten, damit man nicht auch gerichtet werde. 
Das iſt zu behaupten, daß diejenigen das Weſentlichſte aufgefaßt 
haben, welche die Lehre von dem einen Gott, dem Schöpfer aller 
Dinge feſthalten, an Jeſus Chriſtus, den Herrn, welcher Gott 
und Menſch iſt, und an den heiligen Geiſt glauben, wie an die 
Freiheit des Willens und eine gerechte Vergeltung. Wer hingegen 
die Einheit des Gottes des Geſetzes und des Evangeliums ver— 
kennt, oder die übernatürliche Zeugung Jeſu, während er ſeine 
wahre Menſchheit glaubt, oder wer den doketiſchen Irrthum hegt, 
oder die göttliche Perſönlichkeit des Herrn verwirft, dem fehlen 
die weſentlichſten Lehren. Und doch ſoll unſer Glaube ein ganzer 
Glaube ſein, welcher in allen Beziehungen, — es mögen ihrer wohl 
hundert gezählt werden, — die Wahrheit mit feſter, lebensvoller 
Überzeugung ergreift. Denn ungeachtet des ſo mannichfachen In— 
halts iſt doch der Glaube eine in ſich einige Tugendkraft aus Gott, 
die ſtets in uns zunehmen ſoll y. Wenn daher jemand zu glau— 
ben meint, und doch bisher nicht die Herrlichkeit Gottes ſchaute, 
der lerne, daß er in der That nicht glaubte, weil er nicht Gottes 
Herrlichkeit ſcaaute; denn Er kann nicht fügen, der nicht nur der 


Martha 2), fondern allen ſagte: Wenn du glaubteft, follteft du die 


Herrlichfeit Gottes fehen N. 
Kein Unterſchied kann fließender fein, als der, welchen Drigenes 
swifhen Glauben und höherem cehriftlihen Wilfen machte. In 


1) Tom. in Ioan. XXXI, 428 544. Bol. au Tom. XX, 347. 
2) Sop. 11, 40. 3) Tom. in loan. XXVIll, 371. 


nd 
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jener Stelle, wo Paulus, in einem DVBerzeichniffe der Charismen, 
zuerft die Gaben der Weisheit, der Erfenntnig und des Glau- 
| bens 1) aufführt, findet Drigenes eine Hindeutung auf den Ent- 
wickelungsgang des chriftfichen Lebens, Wenn ung, fagte er 2), un- 
| fere Sünden noch den Flareren Blick in Die Wahrheit vermehren, fo 
| mögen wir nur den anflehen, welcher der Arzt für die Augen der 
| Seele ift, daß er durch feine Das ganze Menfchengefchlecht umfaf- 
ſende Weisheit und Liebe unfere Augen öffne. Cr wird ung er: 
| hören, wenn wir die Urfachen unferer Blindheit, unfere Sünden, 
bekennen, und ung helfen, Die Gabe des Glaubens zu empfangen, 
| welche die dritte Stelle bei Paulus einnimmt, und die gewiß Feine 
‚ geringe Berleihung ift. Sind doch der Srrlehren, die alle auf 
Glauben Anfpruch machen, fo viele, welche alle der Gläubige, das 
| Rechte unterfcheidend, verwirft, wie ein fundiger Geldwechsler 
unächte Münzen, indem er feinem glaubt, als dem allein‘ Wahr: 
‚ haftigen, Man könnte ihn wohl einen Bollfommenen nennen, 
| wie οὗ ja im Briefe an die Hebräer heißt; Die find die Boll- 
kommenen, welche geübte Sinne haben, das Gute und Böſe zu 
Ι unterfcheiden. — Bier ift alfo nach Drigenes ein vollgültiger Ans 
| fang, — ftarf genug felbft Wunderfräfte aus Gott herbeizuziehen 5). 
' Aber der Grad des Glaubens ἔπππι fehr verschieden fein, je nach— 
dem er feinen Gegenftand einfeitiger oder vollſtändiger, mehr oder 
minder fräftig ergreift, und in fortfchreitender Selbftverleugnung 
‚ von aller Befledung des Fleiſches ſich reinigt, Blüthen des neuen 
Lebens, Früchte der Gerechtigkeit bringt yY. Aus dem Glauben 
‚ entwirfelt fih nur in allmäliger Folge ein immer höheres Wiſſen; 
zunächft die Erkenntniß, aus diefer die Weisheit 5). 

Wie Drigenes verfchiedene Stufen des gläubigen Fürwahr— 
1) 1 Cor. 12, 9. Leßteren nimmt er irrig für die Piftis im damaligen Sinne, 
2) Tom. in loan. XX, 349 sqq. Diefelbe Reihenfolge der Charismen 

macht Drigenes in den Büchern gegen Celſus (ΠῚ, 477) geltend. 
3) Hebr. 5, 14. 4) Tom. in Matth. X, 466. 
5) Hom. in Num. IX, 300. 


342 Chriffentbum und Philofopbie. 


haltens annahm, fo unterfchied er wieder verjchiedene Grade Des 
höheren Wiffens und Geiftesfebens. Es kann jemand ziwiefältig 
mehr, als andere, ein Sohn der Hölle fein D: fo giebt es auf) 
Söhne des Lichts, des Lebens, der Weisheit, und fo auch Söhne 
Gottes, die οὐ zwiefältig, vielfältig, in allen Graben der Abſtu— 
fung, mehr als andere find, Je mehrere der Worte Gottes je- 
mand vernimmt, um fo völliger ift er aus Gott geboren. Auch 
die Worte fann man vernehmen, die unaussprechlich find, und die 
fein Menſch fagen Fann 2); und der würde ganz aus Gott gebo- 
ven fein, welcher alle feine Worte vernommen hätte; was jedoch 
von feinem gelten mag, ber nur vermöge des Geiftes der Kinds 
Schaft Sohn Gottes it. So ift denn ein unbegrenztes Fortſchrei— 
ten möglich. Indeſſen find es doch vornehmlich nur zwei Haupt— 
unterfehiede, die bier hervortreten: die frühere Stufe ift das Er⸗ 
fennen oder die Wiffenfchaft Ὁ); über ihr fteht die Weisheit 5) im 
engeren Sinne, das unmittelbare Anfchauen der Wahrheit 9. 

Auf der Grundlage des einfachen Glaubens ruht das tiefere 
Berftänduig I. Die Auffaffung der außeren Gefchichte Jeſu leitet 
zu der Einficht in dasjenige, wovon fie Bild und Abdruck ift, zu 
der tieferen Wahrheit 9, Mit Hülfe der allegorifhen Auslegung 
entwicelt der Fortgefchrittene den Geift aus der Hülle des Buch— 
ſtabens, fucht die in den Hiftorifchen Thatfachen und Gleichnißre— 
den verfinnlichten Ideen auf, überträgt das finnlihe Evangelium 
in das geijtige und ſchließt aus der zeitlichen Erfcheinung des gött- 
lichen Logos, zu ihm felber ſich erhebend, auf fein ewiges göttliches 
Sein). Hiezu bedarf es, wie einer mannichfachen weltlichen Ges 
lehrfamfeit, fo vor allem der Erleuchtung durch den heiligen Geift: 


1) Matip. 23, 19. 2) 2.80. 12 = 
3) Tom. in loan. XX, 352. 4) Ἐπιοτήμη ; γνῶσις. 
I) Φοφία. 6) Θεωρία. 


T Nah Jeſ. 7, 9, im griehifchen Texte. 
8) Tom. τῷ Ioan. XX, 348. 9) Ibid. 1, 10; XI, 216. 
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diefe tiefere Eregefe ift ein Charisma). Sie giebt dem wiffen- 
Schaftlichen Erfennen den Stoff. Und diefer Stoff muß nun fyfte- 
matiſch, nach Anleitung der kirchlichen Slaubensregel, geordnet, 
aus den einzelnen Lehren und Sätzen eine zufammenhängende Neihe 
gebildet, für diefelben theils aus der Schrift, theils vermöge ver- 
nunftgemäßer Schlüffe der Beweis geführt und fo ein feftverbuns 
dener Körper, ein Syftem gebildet werden 9, In diefem Zwie— 
fachen befteht das Wefen der chriftlihen Wiffenfhaft I. Sie ift 
mehr, als das bloße Glauben; fie blickt tiefer hinein in das We— 
fen der Glaubenslehre %, und durch fie gelangt man zur geiftigen 
Gemeinfchaft mit dem Herrn, vermöge deren man bei ihm ſchon 
daheim ift, während man noch im Fleifche wall, Den Leib (δον 
Schrift) beivohnen die einfach Gläubigen, aber im Sleifche wallend, 
fann man ſchon, wie der Apoftel I), Daheim bei dem Herrn fein ©). 

Das höhere Wiffen vollendet fih in einem geiftigen Schauen 
der Wahrheit. Auf diefer Stufe vernimmt man den Logos felber 
unmittelbar, ſchaut ihn felber und empfängt geiftige Eindrüde von 
ihm, der auch ohne folche, Die die Lehre überliefern, fich mitthei- 
len fann I. Die Empfänglichfeit für dieſe Belehrungen {{ es, 


1) Ὁ, oben ©. 315. Auch die Apoftel verdanften ihr PVerftändniß der 
Worte Zefu nach feiner Auferftehung (Joh. 2, 22) nur der Erleuchtung 
tes Geiftes; Tom. in loan. X, 208. 

2) De Prince. I, 95. ©. auch die Ereerpte des Procopius aus Origen. 
in Cantic. zu Cant. 4, 3, bei de la Rue T. II, 96: ἕχαστον ἐν ım 
ἐδέῳ τάγματι σεοωματοποιημένον ἐν τῷ ἡγημονικῷ. 

3) Das φιλοσοφεῖν τὰ τοῦ λόγου, c, Cels. IV, 507. 

4) Tom, in loan. XX, 350. ) 2 Eor. 5, 8. 

6) Ibid. XIII, 266. 


7) Ibid. p. 265: καὶ βέλιιύόν γέ ἐστιν αὐτόπτην γενέοθαι τοῦ λόγου, καὶ 


"» 


᾿ >} ’ Ἂ uf > ’ > - 4 -- > ν᾿ x 
χωρὶς ὀργάνων διδάσκοντος ἀκούειν αὐτοῦ, καὶ φανταοιοῦντος οὐ dur 
- aid 27 Ὶ IR ͵ ΠῚ — dd 3. 3 we - IN), 
τῶν διδασκόντων τὸ ἡγημονικὸν εὐρίοκειν (add. κατὰ) τρανότητα τοὺς 
- > z D > ἀξ τὴν". — > D \ A 
τῆς ἀληθείας «α«ὐποὺυς, ἥπερ μὴ ὁρῶντα αὐτὸν — ἀκούειν τὸν πεὲρὲ 
αὐτοῖ: λόγον. Vgl. Ibid. Tom. XX, 353 und Hom. in Lev. XIII, 254: 


Qui perfectus est, ab ipso Deo docetur —, et hbomine ad haec di- 
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welche die Schrift D den göttlichen Sinn nennt, das Vermögen 
für das höchfte Überfinnfihe, das Band, welches die Seelen mit 
einander und mit Gott verbindet. Und mit diefem Sinne foll man 
auch die Gegenftände der wilfenfchaftlichen Erkenntniß auffaffen, 
mit diefem Sinn die Lehren derjelben hören und leſen. Und was 
wir fhweigend im Geifte bewegen, aud Das weiß die Gottheit 5), 

Man gelangt alfo zum wahren Wiffen auf einem Wege, wel 
cher demjenigen entfpricht, den ſchon Plato 3) bezeichnete. Sagte 
dDiefer, dag zum Wiffen von einem Gegenftande ein Dreifaches 
hinleite, der Name Cals Klang des Wortes), das (gedachte) Wort, 
die Borftellung, und daß das Wiffen das Bierte fer, fo wird in 
der Schrift Johannes der Täufer, als Vorläufer Jeſu (und info= 
fern Symbol alles deffen, was zu Jeſu hinleitet), die Stimme 
genannt), und dieſe Bezeichnung entfpricht dem platonifchen Na— 
men; der Jeſus im Fleifche, Den jener zeigte, ift, was bei Plato 


scenda magistro non ulitur, sed a Deo discit, si quis potest capere 
Dei vocem. — Prophetica vox magis intuitu mentis discitur, quam 
sono vocis, per quam (sc. mentem) veritas ipsa, non umbra et 
imago verilatis discitur. S. endlich auch Hom. in los. XVII, 438. 


1) Proverb. 2,5. Diefe Stelle erläutert Origenes au) Lib. in Cant. 1, 42. 
An einer andern Stelle Sel. in Proverb. p. 8 nennt er diefen Einn 
die αἴσθησις τοῦ ὄντος. 

2) ©. de Princ. IV, 383 und dazu meine Anmerfung. Was hier Drigenes 
fagt, entfpricht der Lehre Philo’8s (Quod omnis prob. lib. p. 459; de 
Posterit. Caini p. 258; de Profug. p. 559), wie des Thomas von Kem— 
pen (de Imitat. Chr. I, 3), auch der Pfeudorlementinen, über die man 
Baur's Gnoſis S. 387 vergleichen möge. Aber eine weitere Erörterung 
über die Art diefes Schaueng vermeidet Drigenes, während Clemens 
(ſ. oben ©. 177.) eine ſolche, auf plotinifhem Wege, verfucht hatte. 
Nur die Nothivendigfeit einer Erhebung über alles Körperliche hob er 
hervor: Lib. ın Cant. IV, 88. 90; Hom. in Cant. I, 13. Und c. 
Cels. II, 501 nennt er die chrifiliche Lehre eine Jduduozulie, παντὸς 
ἀφιοτῶσα γενῃητοῦ, προσαγάγουσα δὲ δι ἐμψύχου καὶ ζῶντος λόγου τῷ 
ἐπὶ πᾶσι ϑεῷ., 


3) Ep. VII. 4) Matth. 3, 3 
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das Wort (Logos) iftz der Vorſtellung entfprechen die Eindrücke, 
welche der Seele bleiben, nachdem Chriftus in fie feine Wunden 
durch das Wort hineinprägte, und dem was Plato Wiffen nannte, 
mag die Weisheit der Bollfommenen unter ung entfprechen, Die 
Chriſtus ift Y. Chriſtus felber ift das höhere Wiffen, die Weis— 
heit des Chriſten 2), 


„Gottes Gerichte find unergründfich und unerforfchlich feine 
Wege”, fagt die Schrift 5), Sie fagt nicht, daß fie ſchwer zu 
ergründen, ſchwer zu erforfchen feien, fondern Daß fte nicht ergrün— 
Det und erforfcht werden Finnen, Wie eifrig man, gefördert 
dur die Gnade Gottes, fortfihreite: an das letzte Ziel feines 
Forſchens wird Feiner gelangen; Fein gefchaffener Geift fann das; 
fo bald man Einiges aufgefunden, erblickt man fogleich Anderes, 
und immer mehr des Anderen, Das ποῷ gejucht werden muß 9. 

Wenn fchon Clemens, bei aller Überſchätzung des höheren 
ehriftlichen Wilfens, deren man ihn zeihen mag, hervorhob, daß 
daſſelbe fich hier, während dieſes Lebens, in gemeflenen Schranfen 
bewege, yon welchen es erft unſer jenfeifiges Dafein befreien werde, 


1) C. Cels. VI, 636. Wie Chriftus nach der Stelle im Hohenliede 1, 2 

mit der Seele fich Tiebend vereinige, ihr mittheile, f. L. in Cant. 1, 37. 
‚ Θίε findet darin die höchfte Befeligung, Ibid. p. 42. 

2) Daß dies Drigenes Iehrte, hat Thomafius ©. 34 richtig bemerftz aber 
daß er eben hierin fih von Clemens unterfchied, die Gnofis in eine 
weit engere Verbindung mit der Perſon des Erlöfers feßte, und fo 
weiterführte, kann ich nicht finden. Bei beiden ift es das Erfaflen des 
Logos, nichts fonft, worin das Wefen des höheren Wiffeng befteht. 
Und auch Origenes ſagte: 7 σοφία ἐπιστήμη ϑείων ἐστὶ καὶ ἀνθρωπί- 
γων πραγμάτων, καὶ τῶν τούτων αἰτίων, und fügt unmittelbar hinzu: 
7, ος ὃ ϑεῖος λόγος (Sap. Sale {, 25.026) ὁρίζεται, ἀτμὶς τῆς τοῦ 
ϑεοῦ δυνάμεως; καὶ ἀπόῤδοια τῆς τοῦ παντοκράτορος δόξης εἰλικρινὴς, 
χαὶ ἀπαύγασμα φωτὸς ἀϊδίου, z. τ. Δ, Auch er bezeichnet alfo den Lo— 
908 bier nach feinem göttlichen Sein, nicht in feiner Berbindung mit 
der menfhlihen Natur, ©. dieſe Stelfe c. Cels. III, 494. 

3) Rom, 11, 33. 4) De Princ. IV, 365. 
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fo zeigte Drigenes nicht minder offen die große Unvollkommenheit 
alles menfhlichen Erfennens. Auch er fprad son einem Gptt- 
werden der Chriften 1), und fand, das Stehen in der Wahrheit 2) 
[εἰ das Mittel, um zu diefer Stufe des Seins zu fommen >’). 
Aber alfes in diefem Leben nannte er eitel, auch unfer ftüchweifes 
Erfennen ). Wohl zerriß bei Jefu Tode der Vorhang im Tem— 
pel vor dem Heiligthum, aber der Borhang por dem Allerheilig- 
ften ift bisher nicht zerriffen 5), Wer da meint, fügt er hinzu ©), 
in dem gegenwärtigen Leben die volle Erfenntniß zu haben, bat 
noch nicht erfannt, wie man erfennen muß; denn wer erfennt, der 
erfennt nur in Räthſeln. Wir wandeln alfo in Abbildern der 
Wahrheit, nicht in jener Wahrheit felber, in welcher man yon 
Angeficht zu Angeficht erkennt. Diefe Abbilder find mehr, als der 
Schatten, den das Gefeg hatte”); aber fie find nicht die Wahr- 
heit felber. Nur den engen Umfreis von Dingen, in deren Mitte 
wir ftehen, können wir überfchauen ; darüber hinaus reicht unfere 
Sehkraft nicht I, und ein geheimnißvolles heiliges Dunfel ift um 
Gott her verbreitet, durch welches [66 6 nur Chriftus und der hei— 
lige Geift hindurchblicken . Wie Klarheit des Geiftes und Rein— 
heit des Herzens, Irrthum und Sünde, immer einander bedingen 19), 
fo fann uns hier nicht Die ganze Wahrheit fund fein, weil bier 
niemand ganz von Sünden rein, von ftörenden Anfechtungen frei 
iſt 19, Und es fonnte der Logos, als er auf der Erde erfchien, | 
nicht fich fo ung zeigen, wie er im Himmel erfannt wird, Das 


1) Eshort. ad Mart. p. 290; παῷ 2 Petr. 1, 4 Nicht anders noch Atha- 
nafius. ©. Wetftein zu Ὁ. St. 


2) Joh. 8, 44. 3) Tom. ın loan. XX, 844. 

4) Hom. I in Ps. 38, p. 695. 5) Ser. in Matth. p. 927. 

6) Hom. II in Ps. 38, p. 696.  Hebr, 10, 

8) De Princ. IV, 365; Hom. in les. IV, 112; Comm. in Ep. ad Rom. | 
X, 676. 9) Tom. in loan. Il, S1. 


10) Sel. in Ps. p. 676; Ser. in Mattlı. p. 838. 
11) Hom. in Num. XXV, 369. 
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Fleiſch verhülfte feine Gpttesherrlichfeit, und wenngleich der Wif- 
ſende auch diefe wahrnimmt und allerdings der ihm geoffenbarte 
20908 derfelbe ift, den die Engel ſchauen, die ewig eine Wahr: 
heit, Weisheit und Gerechtigfeit, fo werden wir doch einft an ihm 
auf andere Weife Theil haben, ihn nad anderen Beziehungen 1) 
auffaffen, als jest. Bisher haben wir in Wahrheit und eigent- 
lich 2) nicht an ihm Theil. Denn wie haben wir an dem Les 
ben Theil, wenn ung ποῷ der Todesleib umgiebt, unfer Leben 
bisher nur ein mit Chriftus in Gott verborgenes {π5) ὁ Sp we 
nig ift ung jenes Leben befannt, daß vielleicht vor der zweiten, 
göttlicheren Wiederfunft Chrifti ein zweiter Johannes oder Elias 
“ auftreten wird, der yon dem Leben Zeugniß geben wird; wie der 
erfte Johannes yon dem in das Fleifch gefommenen Logos zeugte, 
fo würde Diefer zweite Vorläufer von der Gottesherrlichkeit def- 
jelben und yon feiner Weisheit Zeugniß geben: der erfte Fündigte 
nur den Fleiſch Gewordenen an Ὁ, Durch den Tod treten Die 
felig Bollendeten in ein vollfommenes Dafein hinüber, wo fie er: 
fennen werden, wie wenig fie hier erfanntenz fie [hauen dort von 
Angeficht den Bater, wie Freunde den Freund ſchauen. Worte, 
wie fie Paulus bei feiner Entzüfung hörte, wird man dort ver- 
nehmen, und, in Jeſu Gefolge die Himmel durchziehend, nicht 
‚ allein über die Ervengeheimniffe, fondern auch über die Himmel 
und die himmlischen Dinge ſich erheben. In Gott find Schäße 
der Einſicht verborgen, die feine der in einem Körper befindlichen 
Naturen vor ihrer Trennung yon diefem faffen kann. Denn Grö— 
Beres, als was Sonne, Mond und der Sterne Chor befchauen, 
ja viel Größeres, als der Chor jener Engel ſieht, Die Gott zu 
Winden und Feuerflammen machte I, ift in ihm verborgen und 
wird von ihm auf die Zeit aufbewahrt, wo ale Ereatur yon 


1) Ἐπίνοιαι. 2) Κυρίως καὶ κατὰ τὸ ἀκριβές, 3) Col. ὃ, 4. 
4) Tom. in Ioan. II, 54. 92. Sel. in Proverb. p. 10, 
5) Pf. 104, 4, nad) den LXX. 
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der Knechtſchaft der VBergänglichfeit zur herrlichen Freiheit der Kin— 
der Gottes erhöht fein wird ἢ, Dann verftehen, die defjen wür— 
dig find 2), vollfommen die Schrift und empfangen die Speife 
des Logos felber, die unmittelbaren Einflüffe des allein felbft- 
genugfamen Vaters: eine Speife, welche die Jünger nicht kann— 
ten 3); eben Diefelbe unmittelbare geiftige Kräftigung, dieſelbe 
Speife, wie Chriſtus ). Hier fehen wir den Bater in dem Sohne, 
und fo wie wir, jest Die Engel: aber wann der Sohn dem Va— 
fer das Neich übergiebt und diefer Alles in Allem ift 5}, dann 
werden wir, mit den Engeln, den Bater und was bei dem Vater 
ift, unmittelbar, in derfelben Weife wie der Sohn, erfennen 6), 
Das ift Das ewig neue Evangelium im Himmel, welches nie ver- 
altet I, und dort bedürfen wir nicht ferner des Heilands als uns 
feres Lehrers, fo wenig der Genefene noch des Arztes bedarf 3); 
wir find dort wahrhaft Götter und Söhne des Allerhöchſten 9). 

Drigenes Lehre von Wefen und Art der höheren Erfenntniß 
ift die des Clemens: was der Chrift hier erfennt, fagten beide, ift 
gleichartig dem, was ihm die Ewigfeit enthüllen wird, und in [Ὁ 
fern ift er fchon hier daheim bei dem Herrn; dem Umfange nad) 
ift fein Wiffen ein fehr beſchränktes. Die Stellung des Lehrers 
diefer tieferen Weisheit zu den Gemeinden war zu Drigenes Zeit 
fhon eine andere. Es waren nun ſchon die kirchlich gnoftifchen 


1) Röm. 8, 21. Exhort. ad Mart. p. 282. 

2) Nicht ohne Ynterfchied alle: Hom. in Num. XI, 308. 

3) Y0ß. 4, 22. 

4) Tom. ın Joan. XIII, 245. Lib. in Cant. III, 84. Origenes nennt 
wohl jene Speife der Seele: fructus e regione palmarum terrae 
sanclae. Diefe nährt fir) von dreierlei Stoffen; dem weltlichen Wiffen, 
bevor fie Ägypten (den Dienft der Welt) verläßt; in der Wüſte diefes 
Lebeng, wenn fie gläubig geworden, von dem Manna der heiligen 
Schrift; jenfeits von jener Frucht. S. Hom. in Jos. VI, 410. 

Ὁ.) 1 ον" IS, 28 6) "Tom. iN"Toan. XX, 315. 

7) De Princ. II, 327; IV, 364. 

8) Tom. in loan. XXXII, 420. 9) Tom. in Mattb, XV, 797. 
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Dogmen, welche früberhin als Geheimlchren gegoften hatten und 
von Clemens als folhe aufgezeichnet wurden, in weiterem Um— 
kreiſe verbreitet, und wurden jest, ob man gleich nicht aufhörte, 
fie als geheime Übderfieferungen zu bezeichnen, im Grunde ohne 
Rückhalt dargeboten, In den Homilien, wie in allen feinen Schrif- 
‚ ten bat fie Drigenes vorgetragen. Zwar dringt auch er noch auf 
große Behutfamfeit in der Mittheilung D5 aber er kann es nur 
beklagen, wenn fo viele die Mühe des Lernens fahenten 2), fo 
| wenige mit ganzem lei der tieferen Schriftforfehung ſich zuwen— 
deten 3), Man fieht, allen wünfchte er Das mitzutheilen, wovon 
ſchon Clemens, obgleich zurücdhaltend in der Veröffentlichung felber, 
gejagt hatte, dag alle ein Anrecht darauf, wie die Pflicht, εὖ zu 
erwerben, haben Ὁ, und was er, entichiedener als jener, für allein 
wahres, Tebendiges Chriftenthum hielt. Eben diefe Bemühung 
ift die eigentlihe Duelle feiner Verketzerung, wie feines weit aus— 
gebreiteten Ruhms. 


Origenes erfte Reiſen. 


In Drigenes fehsundzwanzigften Lebensjahre ftarb Septimius 
Severus, παῷ einer achtzehnjährigen Negierung, im Jahre 211. 
\ Damals war Zephyrinus Bifchof yon Nom, welcher in einer 
J 
1) C. Cels. III, 485. 2) Tom. in Matıh. XVII, 800. 


3) Hom. in Ezech. XIII, 404: — si cui divinae literae curae sunt; ad 


quam rem saepe exhortamur adolescentes, sed ut video, nihil profici- 


mus, tantummodo iempora consumentes: non enim potuimus aliquos 


find, die in der Erforſchung der Firchlichen Dogmen fich üben (φιελοσο-- 
φεῖν ἀσχοῦντες τὰ κατὰ τὸν λόγον): c. Cels. Ill, 499. Sehr wenige 
(σφόδρα ὀλίγοι) faffen die Wahrheit: Tom. in loan. XIX, 293. 

4) ©. oben ©. 174, 


| 
eorum ad id perducere, ut sacris voluminibus insisterent. Wenige 
| 
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gleichfalls achtzehnjährigen Berwaltung den Kaiſer um neun Jahre 


überlebte; er ftarb im erften Jahre Des Elagabalus I. Sp find 
die ſechs Jahre der Regierung des Garacalla die Testen feines 
Spifeopats, Während Garacalla regierte, vermuthlih in den ers 
ften Jahren feiner Herrfchaft, reifte Drigenes nad Nom, um, 


wie er felber gejagt hat), die römifche Gemeinde, diefe älteſte 


Metropole, fennen zu lernen 5), Auch hielt er den wechjelfeitigen 
Austaufh der Gedanfen in Liebe für ein wejentliches Förderungs— 
mittel *), und mag aus diefem Grunde gewünfcht haben, Die ent— 
fernte Gemeinde und ihre Lehrer zu fennen. 

Nom genoß zwar im Morgenlande yon Anfange an nicht daſ— 
felbe Anfehen, in welchem οὐ in der veeidentalifhen Kirche ftand, 
und gerade in Alexandria herrſchte ein freierer, antihierarchiſcher 
Geiftz jedodh wurden auch hier die Einheit und das Alter der 
wahren Kirche, im Gegenſatze zu den vielen häretifhen Schulen 
neueren Urfprungs, hervorgehoben 5), und Petrus wurde der Erfte 
der Apoftel genannt, den Jeſus vor allen auszeichnete 6), Man 
hieß aud) hier die Kirche eine Jungfrau und gute Mutter, die allein 
Jungfrau und Mutter fei 7), des Herren Braut 8), leitete ihren 
Namen von der Erwählung ihrer Mitglieder her), und nannte 
fie den großen Tempel des Herrn, den Gläubigen einen Tempel 
im Kleinen 100, As Abbild der himmlifchen Gemeinde wurde fie 


1) Euseb. HE. VI, 21. VBgl. Pagi Crit. I, 201. 

2) Ap. Euseb. 1. c. 14. 

3) Εὐξάμενος τὴν ἀρχαιοτάτην Ῥωμαίων ἐκκλησίαν ideiv. 

4) Comm. in Ep. ad Rom. X, 676. 

5) Clem. Strom. VII, 899. ©. auch Ibid. p. 889. 

6) Clem. Quis div. salv. p. 947: ὁ μακάριος Πέτρος, ὃ ἐκλεκτὸς, ὁ ἐξαί- 
θρέτος; ὃ πρῶτος τῶν μαϑητῶν, ὑπὲρ οὗ μόνου καὶ ἑαυτοῦ τὸν φόρον ὁ 
σωτὴρ ἐκτελεῖ (Matih. 17, 26). 

7) Id. Paedag. I, 123 (f. diefe Stelle in Möhler's Patrologie I, 482); 
1 51: 8) Ibid. I, 111; Strom. 1117. 533. 544. 

9) Paedag. I, 114. Cohort. 69. Strom. VII, 846. 

10) Strom. VII, 882. 
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betrachtet: auch in ihr [εἰ der Wille Gottes die herrſchende Macht H. 


Eine Frucht der Menfchwerdung des Herrn und feiner fteten Mit- 


theilung, genährt, belebt von ihm 2), werde fie fein Leib geheißen, 


als ein heiliger Chor der ©eiftlichgefinnten; die Namenchriften 
\ feien an diefem Körper gleichfam das δίε 5). Selbft von einer 


pneumatiſchen Kirche redete man, in einem Sinne, welcer theil- 
weife dem neueren Begriffe der unfichtbaren Kirche entfpricht 9. 
Diefe unbeftimmte Anficht, über welche die Kirche der beiden 
erſten Jahrhunderte nicht Hinausging, konnte auf zwiefache Weife 
eine feftere Geftalt erhalten, je nachdem man bei der Beltimmung 
des Begriffs die Außere Seite des Kirchenthums, oder die innere 
geiftige Verbindung der Chriften in Einem Glauben, bevorzugte. 
Das Abendland wählte, im Streben nad) feften Formen der Vers 
faffung und bedrängt durch das Emporfommen des Separatismus, 
die erftere Richtung, feit Cyprianus. Hier trat immer beſtimmter 
jene Auffaffung hervor, nach welcher die Kirche Die Gefammtheit 
aller Getauften ift I; man nennt fte jeßt die hiftorifche, Drigenes, 
welcher den leeren Glauben der Namenchriſten für nichtig erflärte 9), 


‚ wendete ſich der entgegengefesten Seite zu, und unterfchied, be- 
| ftimmter als Clemens, die äußere und die innere, unfichtbare 


1) Strom. 1V, 593. 642. 2) Paedag. 1, 124. 

3) Strom. VII, 885. 

4) Ibid. p. 873: πνευματικὴ γὰρ oAm γενομένη (ἡ γνωστικῇ ψυχὴ) πρὸς 
τὸ ουγγενὲς χωρήσασα ἔν πνευματικῇ τῇ ἐκληοίᾳ, μένειν εἰς τὴν ἀνά- 
zevoıw τοῦ ϑεοῦ. Diefe Stelle erhält von den Bezeichnungen, welche 
Clemens weiter unten p. 885 wählt, ein hinlänglicheg Licht. An Teßterer 
Stelle nennt er die Namenchriſten das Fleifch an dem Leibe des Herrn: 
die Gemeinde der Geheiligten, als wahre Kirche, das σῶμα πνευματι- 
»ov. nd fo erhellt, was die pneumatifche Kirche if. Sie umfaßt die 
wahren Chriften auf Erden und jenes obere Reich des Herrn, deflen 
Abbild die äußere Kirche ift. 

5) Optatus de Schismate Donatistarum lib. 11; Augustin. de Unitate 
ecclesiae. S. Nothe, Anfänge der chriftlichen Kirche ©. 677, 

6) ©. oben ©. 337. 
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Kirche, Die wahre Kirche ift ihm die Vereinigung und Gemein— 
Schaft der Heiligen, welche som Himmel bis auf diefe Erde hernie- 
derreiht 10, eine zwiefache einftweilen, eine Gemeinde der Engel 
und der Menfchen 2). In ihrer Einheit ift fie der Leib des Herrn, 
erwählt, belebt von ihm 3), oder auch fein Haus, fein Tempel 9: 
die eng zu einem Ganzen, durd die innigfte geiftige Einigung 5), 
yerbundene Gemeinde aller Heiligen 6). Sie ift fo alt, als δίς 
Welt, ift in gewiffem Sinne, im Nathfchluffe Gottes, vor Grund— 
Yegung der Welt gewefen 7), Sie hat feinen Sleden, feine Runzel; 
fie ift heilig und ohne Tadel 8), Die Cwahrhaft) glauben, find 
ihre Glieder 9). Sie ift jenes obere Ferufalem 19, zu welchem nie= 
mand hinanfteigt, und in welches niemand eingeht, der {το ᾧ 
gefinnt iftz deſſen Bürger nur der fein kann, welcher einen edleren 
Sinn und jene geiftige Sehkraft hat, die das Unfichtbare wahre 
nimmt 11). Das ift die Kirche, außerhalb welcher Fein Heil ift: 
die wahre aus den Fluthen rettende Arche 17) 5 wer fie verläßt, ift 
felber fchuld an feinem Tode 23), Man Fann fie verlaffen; aud) 
der Beſte fann wieder in die Sünde gerathen, und wer dann 
nicht Schnell Buße thut, gebt einft nicht in jenes Jeruſalem ein, 
welches proben ift, fondern wird einem yon jenen außerhalb des 


1) Aber fie ift nicht die Emanation eines oberen ons: c. Cels. VI, 658. 
Diefe wahre Kirche nennt er: 7 κυρίως ἐκκλησία. De Orat. p. 229, 

2) Ibid. p. 269. 3) C. Cels. VI, 670. 

4) Tom. in loan. X, 206. Tom. in Matth. XIV, 640. ©, vor allen 
die Stelfe c. Cels. VI, 670, wo er Ehriftus den belebenden Geift der 
Kirche nennt. 

5) Tom. in Matth. XIV, 615. Hom. in Ezech. IX, 388: ut Pater et Fi- 
lius unum sunt, sic qui unum spiritum habent, in unionem co- 
arctantur. 6) Lib. in Cantie, 1, 37. 

7) Ibid. II, 62, nad) Eph. 1, 45 Pf. 74, 2. 

8) De Orat. p. 229, Lib. in Cantic. IV, 9. 

I). Ὁ Οὐ VRAIE: 10) Hom. in Ierem. XII, 196. 

11) Tom. in loan. X, 183. 12) Hom. in Gen. il, 59 544. 

13) Hom. in los. III, 404. 
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oberen Judäa gelegenen Gebieten angehören. Und in der Cfichtba- 

ven) Gemeinde, die den Namen der Kirche führt 10, find, ob fie gleich 

das Haus des Iebendigen Gottes, ein Pfeiler und eine Grund 
feſte der Wahrheit heißt 20, immer doch Wucherer, Geldwechsler und 
Verkäufer, wie die, welche Jeſus einſt mit Geißelſchlägen hinaus— 
trieb 5). Die offenbaren Sünder ſoll man, nad) vergeblicher ernfter 
Zurechtweifung durch den Priefter ind geheim, por zwei oder drei 
Zeugen, endlich vor verfammelter Gemeinde, hinausweiſen, ohne 
Schonung, und als Heiden und Zöllner betrachten. Wer aus 
Furcht vor Verleumdung, oder aus falſcher Nachſicht, den Einzel— 
nen ſchonen will, ſetzt alle der Gefahr aus; durch Einen Sünder 
wird die ganze Gemeinde unrein, wie ein krankes Schaaf die 
ganze Heerde anſtecken kann. Deshalb ſollen die Prieſter und Die— 
ner der Kirche über den Wandel eines jeden wachen. Die Vor— 
ſteher der Gemeinden ſind das Auge des einen Körpers der Gläu— 
bigen, die Einen Gott haben, welcher ſie in Einigkeit erhält und 
befeſtigt, Chriſtus; und jene ſollen alles überblicken, umherſchauen 
und auch das Künftige vorherſehen. Nicht um leichter Schuld 
willen werde der Einzelne ausgeſchieden, aber wenn jemand, mehr⸗ 
fach gewarnt, gemahnt, keine Beſſerung zeigt, ſo verfahre man 
wie der Arzt, deſſen letztes Heilmittel das Schneiden iſt. Denn 
ſo ſpricht der Herr: Wenn dich deine rechte Hand ärgert, ſo 
ſchneide ſie ab, und wirf ſie von dir Ὁ, Er deutet damit an, daß 
ſelbſt der Presbyter und Diener des Wortes, wenn er gegen die 
kirchliche Disciplin und die Regel des Evangeliums handelt, ſo 
daß er der Gemeinde ein Ärgerniß giebt, in allgemeiner Ber 
ſammlung derfelben, niht nach einfeitigem Urtheile, ausgeftoßen 
und verworfen. werden foll, Wegen Eines Sünders ruhte auf 
den Sfraeliten der Fluch, und fie wurden von ihren Feinden über- 


1) Ἐν τῇ ὀνομαζομένη ἐκκλησίᾳ, — 1 Eins, 15 
ΒΕ 9) Töm, in Ioan. X, 183. 184. Tom. in Matth. XVI, 750. 
4) Matth. 5, 30. 


Drigenes, Abth. 1. 23 
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wunden 1), — Freilich wird die vollfommene Läuterung der Kirche 
auf Erden niemals gelingen. Die Jfraeliten fonnten nicht Die 
Sebufiter aus Jerufalem vertreiben 2), und der Herr fagte, daß 
man das Unfraut neben dem Weizen Yaffen folle, damit nicht, 
wenn man jenes ausrotte, auch der Weizen leide 5), Namentlich 
die foll man dulden, deren Vergehen zweifelhaft oder geheim ift. 
Aber jeder forge, daß er nicht Anftoß nehme oder gebe, und forge 
fo viel er fann für die Entfernung derer, welche unrein find, in 
der Lehre oder im Leben ἢ, Die Ausftogung kann auch unge- 
vecht fein, eine Folge des Neides eigenfüchtiger Bifhöfe: in Dies 
fem Falle fchadet fie nicht, und fchliegt niht vom Himmelreiche 
aus 5); hingegen der Sünder ift ausgefchloffen, aud wenn Dies 
nicht ausgefprochen wird 6), Im allgemeinen wird man finden, 
daß die Gemeinden wirflic die Schlechten entfernten 7), und diefe 
werden verloren gehen, wenn fie nicht zeitig Buße thun 8), Aber 
auch der Unfchuldige unterwirft fich willig dem ungerechten Spruche, 
ohne je Widerftand und Partetungen zu erregen), Einſt erfolgt 
ein vollfommen gerechtes Gericht. Auf diefes Gericht hindeutend 
fagt Jeremias: Der Herr hat feinen Schatz aufgethan, und Die 
Gefäße feines Zorns hervorgebracht 19. Sein Schag ift die 
Kirche; in ihr find viele, die Gefäße des Zornes find. Einft wird 
er feinen Schag öffnen: jest ift Die Kirche gleichſam verfehloflen ; 
Gefäße des Zornes befinden (ὦ neben Gefäßen der Gnade, Spreu 
neben dem Weizen, faule Fiſche find nebft guten in den Netzen 


1) Joſ. 6. Hom. in los. VII, 413 sg. 9961. Ser. in Maith. p. 901; 
c. Cels. III, 51; Hom. in Terem. XII, 198. 

2) 301. 19. 3) Matth. 13, 29. 30. 

4) Hom. in los. XXI, 447. 

5) Ser. in Matth. p. 840. Tom. ın Matth. XII, 531: ‚nur wer auch im 
Himmel gebunden ift, nicht auf der Erde allein, ift verloren”, 

6) Sel. in lerem. p. 304. 7) €. Cels. 1V, 521. 

8) Sel. in Ierem. |]. c. 9) Hom. in Ezech. X, 392. 

10) Jerem. 50, 25. 
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gefangen worden, Öffnet er fie zur Zeit des Gerichts, fo wird 
dann wohl, wer ein Gefäß der Gnade ift, zu Den anderen, die aus— 
gefihieden werden, ſagen: „fe find von ung ausgegangen; denn 
fie waren nicht aus unferer Zahl, Wären fie yon den Unfrigen 
gewejen, fo wären fie bei ung geblieben, Aber deshalb find fie 
ausgegangen von ung, damit fund würde, daß nicht alle yon ben 
Unſrigen waren,“ Minder tadelnswerth,, als dieſe, find Die außer— 
halb der Kirche, Knechten gleich, die ihres Herrn Willen deshalb 
nicht thun, meil fie ihn nicht Fennen. Sie find weder Gefäße des 
Zorns, noch der Gnade: wer in der Kirche ift, der ift immer δα 
eine oder das andere ). Nicht alle, fagt Drigenes zu einer Stelle 
im Ezechiel 2), haben die Abwafchung — die Taufe — zu ihrem ΄ 
Heil empfangen. Unendlich ſchwer ift es, fie zum Heile zu em— 
pfangen. Kein Katechumen wolle das unbeachtet laſſen. Wer fie 
zum Heile empfängt, der empfängt mit dem Waffer den heiligen 
Geift 5). Unzählige gehen verloren; gezählt find, die felig wer- 
den Ὁ, Und nicht alle, Die gerettet werden, erhalten diefelbe Be— 
feligung. Zur oberen Kirche werden nur die gehören, die feinen 
Flecken, feine Runzel haben; wer bei gutem Wandel, etwa burd) 
eine zweite Ehe, fehlte, wird den niederen Grad der DBefeligung 
erlangen, mit denen, die den Namen des Herrn anrufen, und in 
feinem Namen die Rettung finden 9. 

Die Cäufere) Kirche iſt eine Vielheit von Kirchen 9), in jeder 
Stadt eine andere heimathliche Herberge, die der Logos errichtete 7), 


1) Hom. in Ierem. XX, 279. 2) Cap. 16, 4 nad) den LXX. 

‚ 3) Hom. in Ezech. VI, 379. Hom. in Luc. XXI, 957. 

| 4) Hom. in Num. I, 276. Sel. in lerem. p. 317. 

5) Hom. in Luc. XVII, 953. 9Hier fagt Origenes auch, daß er auf Ver— 
anlaffung der Stelle 1 Cor. 1, 2 ausführlih über diefen Unterſchied 
der Efffefia und derer, die den Namen des Herin anrufen, gehandelt 

‘ habe, Diefe Auslegung der angeführten Stelfe ift nicht auf ung ge— 
fommen. 6) C. Cels. III, 466. 
7) Ibid. VIII, 798. 
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jede eine Erzieherin für Die eine unfichtbare Gemeinde ἢ, Ihre 
Lehrer haben ihr Amt von Gott 2), und ihre Würde ift die der 
Könige 5); doch follen fie Diener der Gemeinde, die Biſchöfe 
Diener der Diener, voll Demuth fein, nah dem Borgange 
Jeſu 9. Die Gegenbilver ihrer Ämter find im Himmel 5), ihr 
Vorbild ift die altteftamentliche Hierarchie 6), Diefe Imter follen 
nicht pererbt werden, noch weniger bei den Wahlen Beſtechung 
oder irgend Unordnung fein 7). Man dränge ſich nicht zu dieſen 
Stellen, fondern ahme Mofes nach, welcher fagter „erfiebe Dir 
einen Anderen“, und vertraue Dagegen Gott bei geringen Äußeren 
Gaben 8), wie dem Mitwirfen der Engel, diefen unftchtbaren Hir— 
ten der Gemeinde, deren jeder ein befonderer Engel zugetbeilt ift 5}. 
Und die Geifter der heiligen Abgefchiedenen, die Engel, Chriftus 
jelber, find in den Kirchen gegenwärtig 19, Aber auch der Teufel 


1) C. Gels. 1110. 1.6. Lib: in Cant. 1, 41. 

2) Tom. in Matth. ΧΙ, 589. Dan vgl. die Schrift von B. O. Lille, 
Patrum Ecel. saec. II et Ill de indole et auctoritate ministerii eccle- 
siastici sententiae, Helsingfors. 1840. 8, ©. auch über on ον Möh— 
lers Patrologie 1, 559, die jedoch, wo fie glauben Be 
eine durchgängige Nothmwendigfeit der Berbindung mit Ὁ 
Kirche als Erforderniß zur Seligfeit gelehrt, nad) obiger Darftell un: 
berichtigen ift. Was Drigenes über die Unſchädlichkeit um, gerechte | 
communication fagt, ift wohl entfcheidend. —* 

3) Hom. in Num. XII, 313. Tom. in Matth. XVI, 723, ; Man erkennt 
hier die Grundſätze der ignatianiſchen Briefe, die ΠΡ inne und 
auch in den Homilien über Lucas angeführt hat. | \ 

4) Tom. in Matth. 1. c. Hom. in les. VI, 116. 

5) Ser. in Matth. p. 836: „die Diafonen entfprechen den fieben Erzengeln. 4 
Nach diefer Angabe läßt fich das Übrige ermeffen. 

6) Hom. in lerem. ΧΗ, 196. 

7) Hom. in Num. XXI, 356. — Die Söhne der Elerifer follen fich nich 

für die Erſten in der Gemeinde balten 5; fie Fönnten leicht die Testen 

werden: Tom. in Matth. XV, 680. In diefer Stelle Tiegt zugleich eine 
Billigung der Prieſterehe. 

8) 2 Moſ. 4, 13. Hom. τὴ Ies. VI, 116; c. (εἰς. VIII, 798. 

9) Hom. ın Luc. ΧΙ 945; XIll, 947. 10) De Orat. p. 269. 
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ftellt vorzugsweife den Geiftlichen nach, um durch des Einen Fall 
viele zu ſtürzen 1; und nicht das geiftliche Amt?) verbürgt die 
Seligfeit deffen, der e8 hat). Um fo ernfter vinge der Diener 
der Kirche nach wahrer Würdigfeit, die in dem SPriefter größer 
jein jollte, als in dem Diafonen, in diefem größer, als in dem 
Laien ἢ, Im allgemeinen wird man finden, daß die Gemeindes 
vigiieher ſich ſehr vortheilhaft vor den heidniſchen Beamten aus— 
zeichnen 5). Doch fehlt es auch nicht an unſittlichen, habſüchtigen 
Prieſtern und Biſchöfen 6), die es vergeſſen, daß man die geiſt— 
lichen Gaben, den Lehrunterricht nicht verkaufen ſoll 7), die ſich 
Schätze aus den Gütern der Kirche ſammeln; auch Ehrſüchtige 
drängen ſich in dieſe Amter 8), Den Worten ſolcher Unwürdigen 
folge man, nicht ihrem Wandel), und bedarf man in Gewiſſens— 
fachen des leitenden Zufpruchs , fo wähle man frei nach forgfäl- 
tiger Prüfung den GSeelforger, dem man fi) anvertrauen will 19), 
Man leifte den Firchlihen Dberen Gehorſam; der Beſſere ordne 
fih dem Vorgezogenen willig unter 11), und wiffe, daß Ichlechte 
Borfteher oft eine Strafe der Gemeinde für Lauheit und Über— 
fretungen find. Und der Priefter wiffe, daß die Schlüffel Des 
Pimmelreichs, die er trägt, und mit welchen er die verſchloſſenen 
Pforten des Himmelreichs, die von der Hölle Pforten überwältigt 
waren, wieder öffnet, Keuſchheit und Gerechtigkeit ſind, und jede 
andere Tugend. Nur dieſe Tugenden machen den wahren Prie— 
ſter 12), Wer des Petrus Bekenntniß, um deſſentwillen der Herr 


1) Hom. in Ezech. VII, 382. 2) Κλῇρος. 
3) Sel. in lerem. p. 291. 
4) Hom. in Ierem. XI, 189. Hier braucht Drigenes den Ausdruck: ὁ 
λαϊκός. 5) C. Cels. UI, 466. 
6) Tom. in Matth. XI, 490; XVI, 753. 756. 
7) Hom. in Luc. XXXV1ll, 977. 
8) Ser. in Matth. p. 838. 9) Ibid. p. 836. 
10) Sel. in Ps. p. 688. 11) Hom. in Luc. XX, 956. 
12) Tom. in Matih. ΧΙ, 530. 


Ἶ 
ihm die Schlüffel des Himmelreichs übergab, mit Überzeugung, er— 
Yeuchtet vom Vater, wiederholen Tann, der ijt, wie jener, ein 
Fels, auf welchen der Herr feine Kirche gründet, Dem Wortfinne 
nad) ift der Ausſpruch Jeſu an Petrus gerichtet, aber tiefer aufs 
gefaßt, gilt er von jedem, der dem Petrus gleich wird. In je— 
dem, in welchem jener Berein von Lehren, Werfen und Gedanken 
iſt, die miteinander die volle Seligfeit ausmachen, die Kirche, 
die Gott erbaut hatz die unreine, befledte Seele ift weder ein 
Fels, noch eine Kirche, noch ein Theil derfelben D. 

Der Kirche gehören auch fhon die Katechumenen an, ob fie 
gleich die Einweihung I noch nicht empfangen haben. Nur ein 
Stufenunterfchied findet bier ftatt, Feine wefentli Verſchieden⸗ 
heit 9. Doch ſorgfältig muß die Kirche Geſinnung und Wandel 
der Angemeldeten prüfen, bevor fie zur Taufe zugelaffen werden 78 
Einen eigentlichen Rangunterſchied verfchiedener ER 
fen machte Drigenes nicht 9, Die Katechumenen befuchten Die 
Predigten in der Kirche 9), 
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1) Tom. in Math. XII, 523. 526. a 

2): Tas παρ᾽ ἡμῖν τελετάς, die Sarramente: c. Cels.. 11, 486. 
jenen fagt er auch, fie feien noch nicht „mysteriis imbuti”: H 
Lev. IX, 243; fie gehören nicht zu denen „qui divinis mysteriis in! 
esse consueverunt”: Hom. in Exod. XIII, 176. Ba | 

3) Pro modo graduum unusquisque torquebitur. Maiore m poenar ha- 


ἢ 
τῇ 


bet, qui ecclesiis praesidet et delinquit. An non magis miserico 
diam promeretur ad comparationem fidelis catechumenus? Non magis 
venia dignus est laicus, si ad diaconum conferatur? Rursum com- 
paratione presbyteri diaconus veniam plus meretur. Hom. in Ezech. 
V, 375. — Drigenes oben mitgetheilte Anficht war die der gefammten 
vceidentalifchen und orientalifchen Kirche von Anfange an. ©. Rich. Rothe 
de Disciplinae arcani, quae dieitur, in Ecelesia christ. origine, 
Heidelb. 1841. p. 6 syq. . 4) C. Cels. IIl, 480 sq. 486 sq. 
5) Man hat einen folchen in der Stelle c. Cels, 111, 481 gefunden, und 
zwar meift drei verfchiedene Klaffen darin bemerfen wollen. Origenes 
foll von einander die zer’ ἐδέαν ὠκροκταὶ, die ἄρτε ἀρχόμενοι καὶ 20 


’ \ > ᾿ x ’ κσ - - > ’ > 2 ζ 
γομενοι χαὶ οὐδέπω τὸ οὐμβολον τοῦ urorezadug dus ἀνειληφότες, UND 
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Bon Anfange an, fagt Drigenes, gab es Spaltungen in der 
Kirche, indem man über den wahren Sinn der heiligen Bücher 
firitt ), und viele, verführt durch die neidifchen böfen Geifter 2) 
und irregeleitet durch die heidnifche Philofophie I, fie willkührlich, 
ohne Folgerichtigfeit in den Erklärungen ), und im Widerfpruche 
mit der Glaubensregel 5), andere im Buchftaben befangen, deu— 
teten I; ein Beweis der Borzüglichfeit unferer chriftlichen Lehre, 
da nur über das Tieffinnige ein dauernder Streit fein kann, und 


Die χατὰ τὸ δυνατὸν παραοτήσαντες ἑαυτῶν τὴν προαίρεσιν; οὐκ ἄλλο 
τὸ βούλεσθαι ἢ τὼ χριστιανοῖς δοκοῦντα, unterfhieden haben. Sp ποῷ 
Böhmer in feiner chriftl. kirchl. Alterthumswiſſenſchaft 11, 287, und 
Nothe in der fo eben angef. Abhandlung p.13. Auf diefe Weife würde 
man ſchon bei Drigenes die Katechumenenklaſſen des vierten Jahrhun— 
derts finden? deren Bona und Bingham bei verfchievener Abgrenzung 
vier, Maldonatus und Andere drei, die alten griechifchen Kanoniften, 
Basnage, Suicer zwei, wiederum in verfchiedener Weife, angenommen 
haben. Aber die Verwirrung in den Begriffen ift nur eine Folge des 
Mangels an Unterſcheidung früherer und fpäterer, wie abendländifcher 
und orientalifcher Zuftände. Die griehifche Kirche kennt zu Drigenes 
Zeit nur Einen in feine Rangklaſſen getheilten Katechumenenftand, ob 
fhon der Unterricht, verfchieden nach den Fähigkeiten, vor gefonderten 
Abtheilungen der Zuhörer, oft von verfchiedenen Lehrern, ertheilt wurde. 
©. oben, und was über die Einrichtung, die Drigenes nach feiner 
Rückkehr von der Reife nach Rom traf, alsbald folgt. Daß die Stelle 
in den Büchern gegen’ Celfus nur Getaufte und Katechumenen , nichts 
ſonſt, unterfcheidet, hat Haffelbach in dem zweiten der oben S. 58 ἀπε 
geführten Programme unwiderleglich gezeigt, und nur bei porgeigttem 
Urtheile konnte es verkannt werden. 

6) Dies beweiſen die ſo häufigen Anreden an dieſelben, z. B. Hom. in 
Lev. V], 216; in Num. 1}, 280. 

1) C. Cels. Π|, 453. 2) De Princ. 111, 293. 

3) Hom. in los. VII, 414. 

4) Tom, in Joan. XII, 225. 229. Daher fo manche geringfchäßige 
Außerung des Origenes über Herakfeong Exegeſe, wie Ib. Tom. VI, 117. 

9) De Princ. IV, 56. 

6) De Princ. 1IV,53; Fragm., ex Strom. X, 41; Hom. IV in Er 36. p. 671. 
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nur von folhem die Kundigen angezogen werden 1), Sind nun 
auf dieſe Weife, zumal indem die Häretifer lehren, nicht um den 
Menfchen zu nüsen, fondern um fie zu ergötzen 2), freilich auch 
große Irrthümer entitanden, fo entziehe man fich Doch den Irren⸗— 
den nicht, felbft denen nicht, Die Die reine Lehre verberben, fon- 
dern fuche fie auf den rechten Weg zu leiten, — foll man doch 
jelbft von dem Unreinften und Zügellofen nicht fih abwenden, 
jondern ihn Durch Umgang mindeftens zu den Bernunftlehren, wo 
nicht zum Chriftenthbum, befehren 5), Nur nad vergeblicher ein> 
maliger oder zweimaliger Bermahnung meide man den Häretifer H. 
Dem Chriften, welcher felbft Die Idole der Heiden nicht ſchmä— 
hen 5), und ftets, {εἰ es auch nur durch Schweigen und Reinheit 
des Wandels, diefe zu gewinnen ftreben foll 5), ziemt fein Ketzer⸗ 
haß, ſondern die Bemühung, die Irrenden zu bekehren 7): die 
Füchſe zu fangen, wie das Hohelied ſagt, welche des Herrn Wein⸗ 
berg verwüften I. Man mache ſich zu dieſem Zwecke forgfältig 
mit den irrigen Syftemen befannt 9), die auch deshalb zugelaffen 
wurden, damit der wahre Glaube in thätiger Bewegung bleibe 10). 
Und die Polemif wolle nicht etwa nur niederreißen, fondern fuche 
auch aufzubauen 11), Auch unterfcheide man die fo verfchiedenen 
Arten und Richtungen der Irrlehre. Selbft unter den kirchlich 
Nechtgläubigen find ja manche nicht unweſentliche Srrtblimer ver 
breitet, wie fchon Die unter ihnen vorhandene Meinungsverfchieben: 
heit zeigt; doch irren einige, bei wahrem Wohlmeinen 12), nur 
wenig ab und fünnen wieder zurücgeführt werden, andere haben 
fih fehr weit von der Wahrheit entfernt. Hieher gehören bie 
Marcioniten, eine wahrhaft gottentfremdete und Gott verleugnende 


1) C. Cels. III, 454. 2) Hom. in lerem. IV, 145. 

3) C. Cels. VIN, 778. 4) Ibid, V, 627; vgl, Tit. 3, 10, 
5) Ibid. VIII, 768. 6) Ibid. I, 315. 

7) Ibid. V, 627. 8) Cantic. IV, 91 zum Hoheliede 2, 19. 
9) C. Cels. 111, 455. 40) Hom. in Num. IX, 296. 


11) €. Cels, IV, 501. 12) Tom. ın loan. XXXII, 412. 
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Serte, die Bafılidianer und Balentinianer, die Anhänger des Apel— 
fes und die Ophiten H. Durch einen etwa tadellofen fittlichen 
Wandel laſſe man nicht fich beitehen: der Irrthum ift Schlimmer, 
als Unfittlichfeit, und kann nicht ohne Testere fein 2); die ſcheinbar 
frommen Häretifer find nur Heuchler, die der Satan mit höheren 
Kräften begabt 5), um durch fie viele zu verführen: es giebt auch 
eine Keufchheit und Enthaltung, die vom Teufel iſt 9). Und nie— 
mals darf der Häretifer als Mitglied der wahren Kirche betrachtet 
werden 5), die felbft Heiden die große nennen‘). Alles, was 
jene thun, ift Sünde 7); fie find Götzendiener 8), und ftehen im 
Dienfte des Antichriften 9). 
| Mit einer richtigen Einficht in das innere Weſen ber Kirche 
verband alfo Drigenes eine große Achtung vor ihrer äußeren Er- 
ſcheinung und den Drdnungen des Kirchenthums. Die Äußere 
Kirhe erſchien ihm als Abbild des oberen Zion, welches, hernie— 
derreichend in dieſe Welt, zugleich die innere Kirche ift. Denfel- 
ben Gedanfen hatte auch Clemens ſchon ausgefprochen. Die Durch: 
führung diefer DVergleihung geftattete nun eine gewiffe Bevorzu— 
gung der römischen Kirche. Zwar blieb Drigenes bei jener aus— 
drücklichen Erffärung, daß nicht auf den Petrus allein, fondern 
auf den Glauben deffelben und aller, die fein Bekenntniß zu dem 
ihrigen machen, der Herr die Kirche gründete, und fragte, ob denn 
nicht auch auf einem Johannes, Paulus und den andern Apofteln 
1) Ser. in Maith. p. 852. 2) 1014. p. 867. 
3) An ſich eine entfegliche Behauptung, die jedoch durch das fogleich Fol- 
gende um einiges gemilvdert wird. Drigenes hielt nun einmal jede 
übermäßige Afcefe für eine höhere Kraft, und konnte alfo, das Thun 
jener bilfigend, nur die Duelle anflagen. 
4) Hom, in Ezech. VII, 382. 
5) Tom. in Matih. XII, 527: fie find vielmehr orten der Hölle, welche 
diefelbe, nach Matth. 16, 18, befämpfen. 
6) Celsus ap. Orig. c. Cels. V, 623: ἡ μεγάλη ἐκκλησία. 
7) Comm. in Ep. ad Rom. X, 670. 
8) Hom. in Ierem. XVI, 234. 9) Ser, in Matıh, p. 850. 865. 
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das Gebäude der Kirche ruhe, oder etwa nur gegen jenen, nicht 
auch gegen diefe, die Pforte der Hölle vergeblich kämpften 1); aber 
er räumte doch dem Apoftelfürften, vermöge einer fehr gefchraubten 
Deutung der Worte Jeſu, diefen Borzug ein, in allen Himmeln, 
nicht in einem nur, durch fein Binden und Löfen das Schickſal der 
Seelen entichieden zu haben 9. Wenn er nun gleich keinesweges 
ein Forterben dieſes Vorrechts auf die Nachfolger des Petrus in 
Nom annehmen Fonnte, fo mußte ihm doch Rom als erfie, ehr— 
wiürdigfte Metropole der Kirche gelten, und wenn er fie die Altefte 
nennt, ἥν — man, daß Serum — bamais —* jenem 


ſeine Nehtgfäubigfeit auswies 3), und —— ſie, wenn 
über Lehren und Ordnungen der Kirche entſchieden * 
eine gewichtvolle Stimme haben. Es iſt eine nicht unbegründete 
Behauptung, daß dort, während Johannes die kleinaſiatiſchen Ge— 
meinden ordnete, Paulus und Petrus gemeinſchaftlich, am Schluſſe 
ihrer apoſtoliſchen Laufbahn, den Grund zu einer wahrhaft katho— 
lifchen,, die ehemaligen Juden und die Gläubigen aus den Heiden 
einigenden Gemeinfchaft legten. Aber freilich fällt ſchon in eben 
jene Zeit, da Drigenes in Nom war, der fo folgenreiche Sieg 
der petrinifchen Partei über die paulinifche, Diefe war dafelbjt 
die länger einheimifche, und überwog früherhin; unter Zephyrinus 
gewann zuerft der äußerliche Katholicismus, ein Nachbild der alt- 
teftamentlichen Theokratie, eine feftere Geftalt. u 
Drigenes Aufenthalt in Nom war kurz. Man fest die Reif | 
am wahrfcheinlichften in die Zeit vor dem dreißigften Jahre feines 
Alters 


1) Tom. in Matihb. XII, 524. 2) Ibid. Tom. XII, 613. 
3) Euseb. HE. Vl, 36. Hieronym. Ep. 65. 
4) Nicht mit Pagi (ad ann. 215. p. 200) in das dreißigfte. Diefes Teßtere 
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Nah feiner Rückkehr trat er, auf befonderes Dringen des 
Demetrius, fein Fatechetifches Lehramt yon neuem an 1), Es 
ſcheint, daß er, bei dem außerordentlich vermehrten Andrange der 
Katechumenen, ſich hatte zurüdziehen wollen, vermuthlih um ſich 
jet eine Zeitlang ausſchließlich gelehrten Forfehungen zu widmen, 
AS er nun, bei jenem Zudringen der Hörer, nicht ferner ihnen 
alfen und zugleich jenem Zwede genügen konnte, fo theilte er fie 
in zwei größere Klaffen: dem Heraflas, feinem früheren Schüler, 
einem Manne son theologifcher und philofophifcher Bildung, über: 
trug er die Unterweifung der Anfänger; die Lehrporträge, die er 
jelber hielt, beftimmte er für Die Begabteren oder Fortgefchrittenen 2). 

In dieſer Theilung darf man nicht eine Nechtfertigung jener 
oben 3) erwähnten Anficht finden, nach welcher es fchon zu An— 
fange des dritten Jahrhunderts und früher mehrere Firchlich ges 
ſchiedene Katechumenenklaffen gegeben‘ hätte. In ihr liegt nur, 
was fih aus der frühften Einrichtung und Art der Fatechetifchen 
Unterweifungen zu Mlerandrien von felber ergab, und Das, wo— 
durch fie hervorgerufen wurde, ift nur theilmeife zugleich Veran— 
laffung zu der fpäteren Durchführung einer Klaſſenverſchiedenheit. 
est war noch die vorbereitende Unterweifung im Chriftenthum, 
wie die Anleitung zu einem gottgefälligen Wandel, Hauptziverf des 
Katechumenats, „Überzeugung, fagt Drigenes in einer feiner ſpä— 
teften Schriften Ὁ, beabfichtigt unfer Unterricht, Nicht fagen wir 
jedem, der hereintritt: Glaube vor allem, daß der, welchen wir 
yerfündigen, der Sohn Gottes iftz fondern geübt, einem jeden 


Auskunft zugeben, wie fih’s gebührt 9), belehren wir jeden nad) 


würde das fünfte des Caracalla fein, in welchem Drigenes Alerandrien 
wieder auf eine Zeitlang verließ, um dem Kriege auszumweichen. In bie 
Zwifchenzeit fallt, was ich oben mittheilte, 

1) Euseb. HE, VI, 14. Hieronuym. Catal. c. 54. 

2) Euseb. HE. VI, 15: τῷ μὲν τὴν πρώτην τῶν ἄρτι οτοιχειουμένων εἰος- 
γωγὴν ἐπιτρέψας, αὐτῷ δὲ τὴν τῶν ἐν ἕξει φυλάξας ἀκρόσοιν, 


3) ©. oben ©. 358. DET 5) Eof. 4, 6. 
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Maßgabe feiner ſittlichen und geiftigen Kraft, Über jedes Einzelne 
bemühen wir ung, Belehrung zu ertheilen, und zwar mehr zu 
jagen, als bier Cin diefen Büchern wider Celſus) mitgetheilt wurde”, 
An einer andern Stelle) fagt ers „Zur Verehrung des Gottes 
des AUS und der Tugenden feines Thrones Teiten wir hin, und 
bemühen ung, die Gemüther abzulenfen son der Geringihäsung 
des Göttlichen, wie von allem, was wider die Vernunft gefchieht. 
Denn, fügt er hinzu 2), nicht daſſelbe ift εὖ, Kranfe an der Seele 
zur Heilung, und Gefunde zur Einfiht und Erkenntniß der gött— 
lihen Dinge rufen. Beider Gefchäfte fundig leiten wir zuerft bie 


Sünder zu den Worten, die ung die Sünde meiden lehren, und 


die Unverftändigen zu denjenigen, welche das Berftändnig mittheis 
fen, die Unmindigen zum Hinanreifen im Verftändniffe zu dem 
Mannesalter, mit einem Worte die Unfeligen zum Wohlfein, oder, 
was richtiger ift, zur GSeligfeit. Wenn dann die Fortgefchrittenen 
zeigen, daß fie von dem Logos gereinigt und, fo viel möglich, 
beffer wurden, dann rufen wir fie zu unferen geheimen Weihun⸗ 
gen 5).“ πὸ noch war die Stellung der Katecheten die alte 9; 


jelbft der Gang des Unterrichts unterfchied fih nicht von dem, 


welchen wir bei Clemens fanden. Die Grundlage bildeten Bibel- 
vorlefungen und Bibelauslegungen 5); man wies denen, Die neu 
herzutraten, das Thörichte des Götzendienſtes, und leitete fie von 


1) €. Cels. III, 480. 2) Ibid. p. 486. 

3) ᾿Επὶ τὰς παρ᾽ ἡμῖν τελετάς, Vgl. auch Ibid. I, 326; 111, 482 die An- 
gabe, daß die Unterweiſung der Katechumenen vorzugsweife ihre fitt- 
liche Läuterung bezweckte. Daffelbe fagt Drigenedg Hom. in Iud. V, 
469: die prima moralis institulio ift Hauptzweck; die Fatechetifche Un— 
terweifung betrifft nicht die profunda et secreliora sacramenia, — 
in morum correptione et emendatione religiosae conversalionis versalur. 

4) Sie waren: τεταγμένον πρὸς τὸ φιλοπευοτεῖν τοὺς βίους καὶ τὰς dyo- 
yas τῶν προσιόντων ; ἕνα τοὺς μὲν τὰ ἐπίῤῥητα πράττοντας ἀποκωλύ- 
σωσιν ἤκειν ἐπὶ τὸν κοινὸν αὐτῶν οὐλλογον; τοὺς δὲ μὴ τοιούτους, ὅλῃ 
ψυχῇ ἀποδεχόμενοι, βελτίους ὁσημέραι κατασκευάξζωσεν, c. Cels. ΠΙ, 481. 


5) Avayvoonera καὶ τις εἰς αὐτὰ διηγήσεις , c. Cels. III, 480. 
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der Verehrung des Sichtbaren zu dem Schöpfer des Alls, zeigte 
ihnen deutlich, aus den zahlreichen Weiſſagungen D, daß Chriſtus 
der Berheißene fei, und die Befähigten machte man mit dem tie: 
feren Schriftfinn befannt 2), Hier ergab fih nun von felber ein 
Unterfchied der Borträge je nah den Fähigkeiten der Hörer, 
„Einigen, fagt Drigenes 3), die eben nur zu gläubiger Annahme 
der cehriftlichen Lehre‘ geleitet werden können, bieten wir Die ein- 
fahe Verkündigung; andere unterrichten wir wiſſenſchaftlich, fo 
viel thunlich durch Frage und Antwort ).“ Diefe Fähigeren führte 
denn Drigenes auch zu einer tieferen Kenntniß der philofophifchen 


Syſteme und ihrer Diseiplinen I), und ließ zu Vorträgen Diefer 


Art, wenn ung Hieronymus‘) recht berichtet, auch ſolche, zu, bie 
ποῷ nicht Die Aufnahme in Die Kirche Be! hatten, um αὐτῷ 
fie zu gewinnen 7). 

Um dieſe Zeit lernte Origenes die — Sprache, gegen 


1) Dieſe behandelte zu gleichem Zwecke Cyprianus in den Testimoniorum 
adv. Iudaeos Libri IV. 

2).C. 456 vgl. Constitt. App. VI, c. 18; VII, c. 39. 

3) C. Cels. 1. c. p. 480. 

4) ᾿“ποδεικτικῶς di’ ἐρωτήσεων καὶ ἀποκρίσεων, 1014. 1. c.; dgl. Gregor. 
Thaumat, Panegyric. in Orig., Opp. Orig. App. p. 66. 

5) Euseb. HE. V], 18. Gregor. Thaumat. Panegyric. p. 63. 66 sqq.; vgl. 
Weickmann, de Schola Origenis sacra ex Greg. Thaumaturgo in- 
formata, Vitemberg. 1754. p. XIX 546. 

6) Catal. c. 54. Bielleicht verwechfelt er hier eine fpätere Zeit mit der 
furz dor Origenes Einfeßung in das Fatechetifche Amt. 

7) Man fteht hier, wiefern Drigenes zweierlei Klaffen der Katechumenen 
bildete. Zugleich wird Far, daß damals die Abſicht meift fehr fern 
Yag , Unwürdige und Verräther zu entlarven, und irrig leitete Rothe 
vorzugsmweife daraus die Errichtung des Katerhumenenftandes her. Erſt 
nach den öcumeniſchen Berfolgungen, und beim Eindringen ganzer 
Schaaren von Heiden in die Kirche feit Conftantin, Fonnte jener Zweck 
ftatt haben. Auf eben jenem Mißverftändniffe beruht auch mandes von 
dem, was Rothe über die Entftehung der Arcandisciplin und ihre 
Art fagt- 
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die Sitte des Zeitalter und der alerandrinifchen Gelehrten D. 
Unftreitig wollte er dadurch für feine Schriftforfchungen , wie zu— 
nächſt für die Bergleihung der altteftamentlichen hebräifchen und 
griechifchen Texte, einen feften Grund legen. Überdies hielt er 
das Hebrätfihe für Die Urfprache, die Adam geredet habe 2), und 
die vor dem Erduntergange vermuthlich wieder die Sprache aller 
fein werde I). Denn die verfchiedenen Sprachen feien, mit Aus— 
nahme der hebräifchen, ein Werf der Engel, unter welche Der 
Herr, die Leitung Iſraels fich felber sorbehaltend, die verfchiedenen 
Reiche und Länder austheilte 9. Doch {εἰ es fein Wille, daß 
man in allen Sprachen ihn anrufe; er verfchmähe von alfen feine 5). 
Und von den beiden Auffaffungen des Alterthums, deren eine, δίς 
ariftotelifche, die Namen der Dinge als zufällige Bezeichnungen 
anſah, die andere, nach Plato, eine innere Übereinftimmung zwi⸗ 
hen dem Wortlaute und dem Wefen des Dezeichneten annahm ©), 


1) Dies ift der Sinn der Worte in ΠΕ. ἧς, l. c.: Tantum in 
Scripturis divinis babuit studii, ut etiam Hebraeam linguam contra 
actalis gentisqgue suae naluram edisceret. Suidas machte daraus: 
ὥστε καὶ τὴν ἑβρανκὴν διάλεξιν (fort. διάλεκτον) a κα τῇ TE 
ἡλικίᾳ καὶ τῇ οἰκείᾳ φύσει ἐκμαϑεῖν, Ihm folgen die Magdeburger 
Genturiatoren (II, c. 10), und Johann von Trittenheim meinte, Ori— 
genes habe als Greis das Hebrätfche gelernt. Schon Huetiug zeigte den 
richtigen Sinn. Origeniana 1, 2, 3. 

2) Hom. in Num. XI, 307, nad 1 Mof. 11, 7, wo er eine Anrede an 
die Engel fand. — Ähnlich neuerlich wieder Kaifer, über die Urforache, 
oder über eine Behauptung Moſis, daß alle Sprachen der Welt von 
einer einzigen, der noachifchen, abftammen. Grlangen, 1840. 

3) C. Cels. VII, 798, nad Zephan. 3, 9. 

4) Hom. XI in Num. |]. c. 5) C. Cels. VII, 769. 

6) Aristoteles de Interpret. I, 1, 2; Plato in Cratyl. p. 308 δα ©. 
Spencer zu Orig. c. Cels. I, 24, bei de Ja Nue T. I, 341. Auch auf 
Pythagoras berief man ſich für letztere Anfichtz f. den Verfaſſer der 
Eclogg. ex Scriptt. Prophett , Opp. Clementis il, 998, der ganz Dri- 
genes Grundfäge ausfpricht. In eben diefer Weife erklärten ſich ſpä— 
tere Araber; f. Ibn Arabschah Fakihatu ’Icholafä VI, 116. ed. Freytag, 
Bonn 1832. fiber Philo f. Müller zu deffen Opif. mund. c. 52, ©. 380. 
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wendete fi) Origenes der letzteren zus er behauptete, daß die Na— 
men in einer wefentlichen Beziehung zu den Gegenftänden ftehen 1), 
Man darf, fagte er deshalb I, die Erklärung der Namen nicht 
vernachläſſigen; fie deuten Dinge an, die für die Auslegung wich— 
tig find; wer die heilige Schrift mangellos verftehen will 5), muf 
auf die Namenerklärung eine forgfältige Genauigfeit wenden: felbft 
Drisbegeihnungen ftehen in Beziehung auf das, was Jeſus an 
den verfchiedenen Drten that 9. Und die Namen haben fchon 
durch ihren Klang eine myftifche Kraft 57; Jeſu Name wirft Wun— 
der, e8 fürchten ihn die Dämonen 9. Meinungen diefer Art er 
Πάνου Drigenes Wunſch, die hebräifche Sprache zu kennen. 

Ob er ein gründlicher Kenner des Hebräiſchen oder nur ober— 
flächlich unterrichtet war, darüber hat eine frühere Zeit ganz an— 
ders entjchieden, als faft einftimmig die unfrige I. Die wunder: 
lihen Etymologien, die Drigenes verfuchte, dürfen nicht für fich 
als entfcheidend gelten. Man weiß, wie viel ſich in diefer Hinficht 
ein Plato und die Stoifer, Varro und Cicero geftattet haben; 


. 4) Exhort. ad Martyr. p. 305: ἔχειν φύσιν αὐτὰ (τὰ ὀνόματα) πρὸς τὰ 
ὑποκείμενα, ὧν ἔστιν ὀνόματα, nicht feien fie Has; ν εἷς durch Über— 
einfunft der Menfchen, feftgeftellt. 9501, c. Cels. I, 341 544. und Wet» 
ftein zur Exhort. ad Martyr. c. 46 am a. DO. Die GStelfe de Princ. 
IV, 367 enthält feinen Widerfpruch mit jenen anderen, die ich anführte, 
S. meine Anmerfung dafelbft. 

2) Tom. in Ioan. Vl, 142. 3) Ibid. 1. c. 140. 

4) Ibid. X, 172. 

5) C. Cels. 1, 341; 111, 528; V, 612. 

6) Ibid. 1, 382; 111, 471. 

7) Eufebius, Hieronymus, Vincentius von Lerinum haben feine hebräifche 
Sprachkenntniß um vieles überfhäßt; ebenfo von den Neueren Fabri- 
cins, Tillemont, Richard Simon, Ernefti. Sehr gering erfihien fie 
Clericus (Quaestt. Hieronymianae II sqq.: Drigenes foll felbft die 
Herapla nur mit fremder Hülfe zufammengefteli Haben), Huetius (Ori- 
geniana II, 1, 2), NRofenmülfer (Hist. interpr. III, 23), und Geſenius 
in der Gefchichte der hebr. Schrift und Sprade ©. 90; vgl. au fei- 
nen Sefajag 11, 184. 
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fie wollten nicht grammatifche Ableitungen geben, fondern folgten 
dem Wortflange bei allegoriftifhem Zwecke. So wog auch bei 
Origenes, wenn er Namen erklärte, die Bemühung um eine an— 
gemeſſene myſtiſche Deutung vor. Überdies war ihm durch Philo 
und Andere I) diefelbe meift fchon gegeben. Und wenn ev bei 
feinen Auslegungen im Grunde immer den Sinn der Septuaginte 
befolgte, und nur etwa auf deutlich bervortretende Abweichungen 
von der hebräifhen Lesart einging, fo erklärt fih auch Dies aus 
feinen dogmatifchen Überzeugungen 2). Indeſſen verräth fih doch 
num auch überall eine Unfunde, die feit der Einführung vollſtän— 
diger Borafeichen in die Texte kaum erklärlich ſcheinen mag 3), 
Völlig unbefannt war ihm die eigenthümlihe Färbung und Art 
des hebräiſchen Ausdrucks. Er konnte eine tiefſinnige Unterſchei— 
dung vermuthen, wenn der Text, um das Fürwort Jemand aus— 
zudrücken, welches dem Hebräiſchen fehlt, bald die Umſchreibung, 
eine Seele, bald die andere, ein Menſch, enthielt 9; und Daraus, 
dag ἐδ in einem Palm’) beißt: die Todten preifen dich nicht, 
folgert er, daß von denen, welche den Herrn preifen, Feiner ein 
(geiſtlich) Todter ſei). Wo er im Hebräifchen,, oder vielmehr 
in der wortgetreuen Überſetzung, die Form für die Mehrheit fand 
da glaubte er eben fo den Begriff in eine Mehrheit untergeordneter 


1) Vielleicht enthielt auch ſchon Die Kizis des Melito Deutungen der Namen. 

2) ©. oben ©. 264. 

3) So wenn Drigenes das Wort TER (1 Mof. 2,23) von NW} ableitet, 
und diefe Erflärung durch Berufung auf das NEN in Pſ. 116, 13 recht— 
fertigt, indem beide Formen damals gleichlautend, wie 2oo«, geſprochen 
wurden, Ep. ad lul. Afric. p. 25; oder wenn er in dem Namen Jo— 
hannes nichts als das Wort Jehova (204) findet, welchem die grie— 
chifhe Slerion „v7s” hinzugefügt fet, Tom. in loan. Il, 86. Andere 
Belege f. bei Nofenmüller, und im Classical Journal, Vol. VII, 13 
p. 122. Noch anderes zeigt die Probe feines Onomaſticums, die ich 
als fechfte Beilage mittheile. 

4) Hom. in Lev. ], 182; 11, 188. 5) Pf. 6, 5. 

6) Tom. in loan. 11, 73. 
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Gattungen zerlegen zu müſſen 1, Doch er wollte auch nie als 
eigentlicher Kenner des Hebräifchen gelten; wo es auf mehr, als 
die Außere Wortform ankam, da berief er fich gern auf die Anz 
gabe jäüdiſcher Gelehrten, meift Profelyten der Kirche, die er be— 
fragt habe 2), und offen geftebt er fein Nichtwiffen 5), Und eben 
in diefem Auffaffen deffen, was mündlich über die Bedeutung der 
Stämme und ©eltung der Formen überliefert wurde, beftand δα: 
mals die bebräifche Sprachgelehrfamfeitz nur aus dem überlieferten 
Gebrauche, nicht durch ein felbftftändig eindringendes Forſchen, 
konnte fie Origenes kennen. Es darf von ihm nicht erwartet wer— 
den, was wir bei einem Philo und Joſephus vermiſſen. 

Man hat behauptet, Origenes habe in den Hexaplen auch ſa— 
maritaniſche und ſyriſche Lesarten angemerft ); andere meinten, 
daß er von dem Samaritaniſchen nicht einmal die Schriftzüge 
kannte 9. Iſt das letztere unerweislich, fo bleiben Doch αἰ ge— 
gen jenes manche erhebliche Zweifel. Es läßt ſich hier gar nichts 
entſcheiden, und auch das ließe ſich vermuthen, daß ihn bei jenen 
Bemerkungen, wenn ſie wirklich von ihm herrühren, die Angaben 
inderer leiteten. 


— 


1) Sel. in Ps. p. 645 zu Pf. 30, 24. 

2) ©. de Princ. I, 5 und meine Anmerkung dafelbft; auch Fabricius Bibl. 
Gr. V, 1, 224. 

63) Was das hebrätfhe 1727 bedeute, was Genezaret, wie eg mit dem 
heiligen Tetragramma fei, d. h. wie fich der Gottesname Jehova von 
Elohim unterfiheide, erffärt er, nicht zu wiffen; Tom. in Matıh. ΧΙ, 
484; Hom. in Num. XIV, 323. An Tetterer Stelle heißt es fogar: 

aiunt, qui Hebraicas literas legunt, in hoc loco (Ps. 82, 6) Deus 
non sub signo telragrammali esse positum, de quo qui potest re- 
| quirat. Sollten diefe Worte nicht Eigenthum des Überfegers fein? 

‚ 4) Montfauc. Praelim. in Hexapla Ὁ, 8. 

5) Huetius Origeniana II, A, 2, auf Grund einer Stelle in den 56]. in 
Ezech. p. 424 zu Ezech. 9, 4, die jedoch fihon deshalb als unächt ver- 
dächtig fein muß, weil aus ihr eine völlige Nichtfenntniß des He— 
bräifshen folgen würde, 
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Vielleicht ſchon beſchäftigt mit dem Leſen und Vergleichen des 
hebräiſchen Textes, lernte Origenes den Ambroſius kennen, einen 
angeſehenen und begüterten Alexandriner, welcher im Suchen nach 
höherer Wahrheit ſich einer der vielen häretiſchen Secten zugewen— 
det hatte, die in der ägyptiſchen Hauptſtadt neben der Kirche be— 
ſtanden. Vermuthlich gehörte er einer der gnoſtiſchen Parteien an: 
welcher yon ihnen, ift nicht zu beftimmen . Angezogen durch 
das, was er yon Drigenes Gelehrfamfeit und tiefem Wiffen hörte, 
hatte er zu feinen Vorträgen ſich eingefunden, (ὅδ᾽ gelang diefem, 
ihn von feinem Irrthume zurüdzuführen, und beide traten mit eins 
ander in die engfte Berbindung, von welder Sr früh 
wie feine fpäteften Schriften Kunde geben 52), 

Schon hatte fih Drigenes Ruf aud) außerhalb Ggyptens ver: 
breitet. Ein Feldherr in Arabien, vermuthlich ein Römer 3), fchrieb 
an den Bifhof Demetrius, wie an den damaligen Präfecten 
Ägyptens, und bat, daß fie unverzüglich Origenes zu ihm ſenden 
möchten, der ihn unterrichten fole 9. Origenes kam, und kehrte 
bald wieder nach Aerandrien zurüc, Aber bei den Giiffigen 
Gemeinden Arabiens blieb fein Name in Achtung , auch als Igs 


1) δ᾽ findet fih darüber gar feine Andeutung; am wahrfcheinlichften ἰῇ, 
daß er der valentinianifchen oder baftlidianifchen Secte fih angefchlof- 
fen hatte. Man hat ihn auch zum Mareioniten, — fo Hieronymus im 
Catalogus , der griechiſche Überfeger diefes Werks, und ihm nachfchrei- 
bend Photius, — fogar zum Sabellianer machen wollen. 

2) Im Briefe an den Julius Afrifanus, den Drigenes bei feinem zweiten 
Aufenthalte in Nicomedien um 240 verfaßte, erwähnt er Ambrofius, 
der diefen Brief durchgelefen habe, und deſſen Gattin Marcella. ©. 
Ep. ad Iul. Afric. p. 29. Die Schriften über das Gebet, das März 
tyrerthum, und nor die wider Celfus, find an ihn gerichtet. Auch in 
vielen feiner eregetifhen Schriften wendet er fih an ihn. 

3) Euseb. HE. VI, 19: ἡγούμενος τῆς Agupiag. Der Überbringer des 
Schreibens war ein Milttärbeamter (ἐπιστάς τὰς τῶν στρατιωτεχῶν), 
Die Notitia imperii nennt einen Dux Arabiae. 


* r , I = 
4) Κοινωνήσαντας λόγων αὐτῷ. 
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ten ihn ausſtieß, und noch ſpäter nahmen ſie im Kampfe gegen 
eine Irrlehre feine Hülfe in Anſpruch 1), 

Im fünften Jahre feiner Regierung, um 216, erſchien Cara— 
calla mit einem Heere in Merandrien. Er hatte auf die Alexan— 
driner einen unverföhnlichen Haß geworfen, weil er fie für die 
Urheber gewiſſer fpöttifcher und beißender Reden hielt, die auf {εἰς 
nen Brudermord Bezug hatten, und fam jest, um furchtbare Rache 
zu nehmen. Biele Taufende endeten in dem Blutbade, welches 
er anrichtetes mehrere Tage lang dauerte das planmäßige Mor- 
den, nod) länger das Plündern und Rauben. Vornehmlich war 
die Wuth des Kaifers gegen die Gelehrten gewendet; das durch 
die Antonine gewiß nicht minder, als andere ©elehrtenvereine 
gehobene Mufeum, wurde jest vermuthlich völlig gefprengt, Die 
Mitglieder getödtet oder vertrieben; felbft die in das Gymnaſium 
zufammen berufene alerandrinifhe Jugend, aus welcher bier, wie 
der Kaifer vorgab, ein macedonifher Phalanx gebildet werden 
follte, wurde niedergemegelt I. Solche Borgänge beftimmten 
Drigenes heimlich die Stadt und Agypten zu verlaffen, und wohl 
leuchtet ein, daß die Sicherheit eines angefehenen Lehrers ber 
Chriſten eben nun wieder äußerſt gefährdet war. Er begab ſich, 
über Jeruſalem oder Älia, wie es ſcheint, nach Cäſarea in Pa— 
läſtina, und wurde dort von feinem alten Freunde Alexander, 
damaligem Biſchofe diefer älteften Chriftengemeinde, einem zwar 
nicht durch Schriften, aber doch ald Sammler thätigen Beförderer 
kirchlicher Wiffenfhaft I, bier, in Cäſarea, von dem Bifchofe 
Theoftiftus, mit großer Auszeichnung willfommen geheißen. Sie 
forderten ihm auf, in der Kirche Lehrvorträge zu halten. Der 
Gebrauch der paläftinenfchen Gemeinden, wo fogar Laien im Auf 


1) Euseb. HE. VI, 3%. 

9) Diefen Umftand berichten Herodian. IV, 8. 20, Spartian. c. 6. Die 
anderen Schredensfeenen ſchildert Caffius Dio (LXXVII, 22), der Be— 
gleiter des Kaifers auf diefer Reife. S. Parthey, das alerandrinifhe 
Mufeum ©. 95. 3) Euseb. HE. VI, 20. 

24* 
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trage der Biſchöfe vor den Gemeinden auftraten, vechtfertigte 
diefen Wunſch 1): Hingegen die alerandrinifche Kirche geftattete 
ſchon damals nur dem Presbyter Das Lehren in der Kirche. Deme— 
trius befchwerte ſich deshalb bei jenen Biſchöfen über das unbes 
fugte Predigen feines Katecheten in ihren Kirchen, und forberte 
von diefem, durch Briefe, welche Diafonen der alerandrinijchen 
Kirche überbrachten, dringend eine baldige Nüdfehr. Drigenes lei— 
fiete Folge, und trat wieder in fein Fatechetifches Lehramt 5), 
Wenige Jahre fpäter Fam Severus Aerander nad Antiochien, 
begleitet von feiner Mutter, Julia Mammäa, bie, von Geburt 
eine Syrerin, ihre Jugend in der Mitte blühender Gemeinden 
verlebt hatte und jetzt den kenntnißreichſten, um fein gelehrtes 
und tiefes Wiſſen hochgefeierten Chriſtenlehrer zu hören wünſchte. 
Ihr Sohn, welcher ſeine Milde und Güte bis auf die Chriſten 
erſtreckte, weil er, dem Eklekticismus ἀμ ΟΣ and) für die 
Lehren des Chriftenthbums nicht ohne Empfänglichteit war, wird 
ihren Wunſch ſicher nur gebilligt haben, wie er ihr überhaupt, 
zum Wohle des Staats, auf ſich einen entſcheidenden eß 9 
ftattete. Es erfchien eine Truppenabtheilung in Merandria, wel 
Drigenes nah Antiochien geleitete. Er blieb eine Zeitlang am 
faiferlihen Hofe, und gab Fraftig Zeugniß yon der erbabenen 
Würde des Herrn und der Kraft der göttlichen Heilslehre, Hier— 
auf Fehrte er zu feinen. gewohnten Arbeiten zurüd 5), - 


1) ©. den Brief des Alerander und Theoktiftus an Demetrius bei Euseb. 
HE. VI, 49. 

2) Euseb. 1. c. v. f. Auf diefer Reife fand Origenes zu Jericho in einem 
Safe die eine der Überfegungen, welche er in den Herapfen verglich, 
vermutblich die Quinta: Euseb. 1. c. VI, 16; Epiphan. de Pond. et 
mens. c. 18, und dazu de Τὰ Nue zu Huet. Origen. I, 2, 10. 

3) Euseb. J. c. VI, 21. über den Zeitpunkt diefer Reife, welche auch ich um das 
Jahr 223 feße, f. Huetius Origen. I, 2, 7, der nur darin irrt, wenn 
er glaubt Severus Aler. Unternehmung gegen die Verfer habe ihn da— 
mals nah Antiohien geführt. Diefer Zug war gegen die Saffaniden 
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Jener Ambrofius, welchen Drigenes für die rechtgläubige 
Kirchenlehre gewonnen hatte, wurde, nad der Angabe des Eufes 
bius, die zahlreihe Etellen in Drigenes Schriften 1) beftätigen, 
‚für Teßteren daffelbe, was fo manden großen Männern früherer 
und fpäterer Zeit Diejenigen waren, welche minder begabt, αἵ 
diefe, aber voll offenen Sinnes für deren geiftige Überlegenheit, 
durch ein ſtetes Dringen und Treiben die ruhende Kraft geweckt, 
erhöht und nad) außen geleitet Haben. Sie Teifteten der Menfch- 
heit oft unſchätzbare Dienfte, und immer ift e8 gut, daß die vor— 
handene Kraft [Ὁ entfalte, follte auch ihre Wirfung nur indem 
fie entgegengefeste Kräfte hervorruft eine heilſame fein 2). 


gerichtet und fallt in die fpäteren Jahre feiner Regierung. Nicht einmal 
Dies ift gewiß, ob um 223 Severus Alex. und Mammäa, oder Ießtere 
allein in Antiochien war. Euſebius fagt jenes nicht; doch bleibt ἐδ 
das Wahrfcheinlichere. Und ον irren Baronius und Pagi, wenn fie 
Drigenes Reife dorthin, der eine früher, der andere fpäter feßen. Ge— 
gen beide gilt die Beweisführung bei Huetius, fofern fie auf der Ehro- 
nologie des Lebens unferes Drigenes beruht. — Auf einer diefer hier 
erwähnten Reifen mag er auch dem Hippolytus begegnet fein, welcher 
eine feiner Homilien, wie dieſe felber andeutete, in deflen Gegenwart 
| gehalten hat (Hieronym. Catal. c. 61). Doch kann auch ein fpäteres 
| Zufammentreffen ftattgefunden haben. Wir haben jegt über Hippolyt die 
| fhäßbaren Arbeiten von Hänell und von Kimmel; aber Fein Fleiß ift 
| im Stande, das Dunfel aufzuhellen, in welches das Wirfen und bie 
| Perfönlichfeit jenes Kirchenlehrers längſt zurüdgetreten if. — Wenn 
| Kimmel den Hippolyt zu einem alerandrinifchen Theologen zu machen fucht, 
| fo ift dies ficher ein Mißgriffz viel naher ift er mit Irenäus verwandt. 
| 1) ©. befonders Sel. in Ps. p. 526, und Ep. ad quendam de Ambros. p. 3. 
2) Sp nannte, wenn ich nicht irre, Gregor den Petrus Damiani feinen 
| „heiligen Satan”, weil er ihm Feine Ruhe ließ, wenn es galt, das 
Anfehen des römifchen Kirchenthumg zu retten, oder zu befeftigen. Am— 
broſius wurde und blieb des Drigenes ἐργοδιώκτης, wie dieſer felber 
ihm nannte. Auch als einen der ἐργοδιῶκται τοῦ ϑεοῦ bezeichnet er ihn, 
Tom. in loan. V, 94. . 
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Nicht allein durch Aufforderungen und Zureden, welchen Ori⸗ 
genes lange bedenklich auswich, aus frommer Scheu vor den hei— 
ligen Urkunden 10, und weil noch immer die Aufzeichnung der 
theologiſchen Lehren als vorzeitige Veröffentlichung der geheimen 
Überlieferung erſcheinen mochte 9: auch durch die freigebigſte För— 
derung und Erleichterung der Arbeit bewog ihn Ambrofius, als 
Schriftfteller hervorzutreten. Er gab ihm fieben Schnellfchreiber, zu 
Zeiten noch mehrere, welde einander ablöften, um feine Dictate 
aufzunehmen, Ebenſo viele Abſchreiber I ftellte er ihm, nebft eis 
nigen Schönfchreiberinnen, j ᾿ 

Schon Epiphanius hat die Anfänge der Heraplen als bie 
erfte der Arbeiten bezeichnet, welche Drigenes auf Ambrofius Anz 
trieb unternahm Ὁ, und die Zahl jener Schreiber. erinnert am 
dDiefes umfangreihe mühfame Werk, Auch könnte Drigenes nicht 
zweckmäßiger, als duch die Tertvergleihungen, feine Schrift: 
ausfegungen vorbereitet haben, Deshalb mögen wir die Zuſam— 
menftellung des bebräifchen Grundtertes und verfehiedener Verſio— 
nen als erite Frucht feiner Verbindung mit Ambrofius anſehen » | 


1) ©. oben ©. 52, und Sel. in Ps. 1. c. 2) ©. oben ©. 8. 
3) Βιβλιογράφους, Euseb. HE. VI, 23. Diefem Worte entfpricht bei Syn— 
cellus in der Chronik dag καλλιγράφους, welches derfelbe an die Stelle | 
des Ausdruds bei Eufebius ſetzt. — Diefe vielen Schreiber erfegten 
einigermaßen die Druderpreffe. Drigenes war bei feinen Arbeiten an 
fie gewöhnt, und nannte fie συνήϑεις ταχύγραφοι, Tom. in loan. V], 101. 

4) Haer. LXIV, 3. 

5) Eben dies dürfte auch aus Origenes oben erwähnten Briefe (Opp. T. I, 3) 
folgen, wenn bderfelbe, wie ſehr wahrfeheinlih, in diefe Zeit feines 
Lebens gehört. Das ἀντεβάλλειν in demfelben bezeichnet das Verglei— 
hen der Handfihriften, welches fogar über Tifche und in den Stunden, 
die man der Erholung zu widmen pflegte, Origenes und feinen Freund 
befchäftigte. Und ſchon in feinen frühften eregetifchen Schriften über das 
AU T. hat Origenes den Aquila verglichen: Fragm. e Tom. in Gen 
III, 22; Sel. in Gen, p. 27. 30. Aber vollftändiger gebt er in ſehr 
vielen fpäteren Werfen, felbft in ven Homilien, auf die Textverſchieden— 
heiten ein. - 
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Aber die Bollendung der Heraplen gehört, ebenfalls nach Epipha- 
nius Zeugniffe ) und nad anderen ficheren Anzeichen I, in eine 
viel fpätere Zeit. Hier genügt daher, fie als eine Arbeit zu pole— 
mischen Zwecken 5) zu bezeichnen, die gar nicht zunächft eine fri- 
tifche in unferem Sinne war, fondern den Tert der Septuaginte, 
um zu ermitteln, wiefern er dem Hebräifchen entfpreche, mit 
diefem verglich, als Beihülfe für das Verſtändniß auch andere 
Berfionen beifügte, und nur infofern auch wirflich zugleich eine 
Berbefferung der Septuaginte war, als allein ein zuverläffiger, 
berichtigter Text derjelben eine geeignete Grundlage des Werfes fein 
fonnte, Für eine allgemeine Berbreitung waren wohl die Herap- 
len weder in ihren Anfängen beftimmt, noch in dem erweiterten 
Umfange, welchen fie fpäter erhielten: fie follten vor allem ihrem 
Urheber diejenige Gewißheit-über vorhandene Abweichungen geben, 
ohne welche die Auslegung nicht gegen den Widerfpruch {{ εν 
oder heterodorer Gegner gefchügt werden Fonnte, 

Um fo eher ift glaublih, daß Drigenes dieſe zu eigenem Ge— 
brauch beftimmten Terte mit Furzen eregetifchen Anmerfungen vers 
fah. Die Alten gedenfen feiner Scholien, welche fehwierige Gtel- 
Yen mit wenigen Worten erläuterten Ὁ, und nur Dies ift ftreitig,. 


1) Epiphan. 1. c. und de Pond. c. 18. 

2) Ich verweife hier vorläufig auf Huetius Origen. II, 4, 2 und behalte 
die eigene Begründung, wie die Darftellung deffen, was Drigenes in 
den Herapfen und für den neuteftamentfichen Tert Teiftete, der zweiten 
Abtheilung vor. Welche befonderen Berhältniffe dieſes tertvergleichende 
Werk veranlaffen mochten, f. oben ©. 294, 

3) Man vergl. oben ©. 36. 

4) Hieronym. Prolog. in Ezech. Origenis, Opp. Orig, T. II, 354: — — 
scias OÖrigenis opuscula in omnem Scripturam esse triplicia. Primum 
eius Excerpta, quae Graece σχόλια nuncupantur, in quibus ea, quae 
sibi videbantur obscura atque habere aliquid difficultatis, summatim 
breviterque perstrinsit. Eben dieſe Stelle führt Rufinus (Invect. in 
Hieron. II, 426 ed. Mart. IV, 2) an. Und diefer felber fagt dem Urfa- 
cius, welchem er verfprochen hatte, zu fammeln und zu überfeßen, was 
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ob man eine ziwiefache Gattung derfelben , ganz. kurze Randbemer⸗ | 
fungen, welche er feinen Handfchriften beifügte, und ausführlichere 
Anmerkungen, unterſcheiden, oder ihm nur ſolche, Annotationen, 
nach jetzigem Ausdruck, zuſchreiben ſoll yY. Wer mag leugnen 
wollen, daß Origenes, in ſeinen Texten manches am Rande an— 
merkte? Dies war die allgemeine Sitte der Alten, und ein uraltes, 
unverdächtiges Zeugniß 2) beſtätigt die Annahme. Auch iſt zu 
glauben, daß ſchon aus dieſer Quelle manches der ſpäteren patri— 


ſich von Auslegungen des Origenes über das moſaiſche Geſetz aus feiner 
ſpäteren Zeit (si quae sint Adamantii senis in Legem Moysi dicta) 
vorfinde (Prolog. in Origenis Homm. in Num., Opp. Orig. II, 275): 
quaecunque in Numerorum libro sive homiletico stilo, sive eliam ex 
his, quae Excerpta appellantur, scripta reperimus, haec, perurgente 
te, Romana, ut potuimus, voce ex diversis in unum ordinem col- 
lecta digessimus. Diefe Excerpta nennt Hieronymus in der DVorrede 
zu feinem Commentar über den Brief an die Galater einen comma- 
ticus sermo. * 

1) Für letzteres iſt Huetius, welchem die Meiſten gefolgt find; jenes be— 
hauptete Ernefti in der fehon öfter angef. Differtation (Opusec. philo- 
logg. et critt. p. 313). Der Streit beruht, wie ich oben zeige, im 
Grunde auf einem Mißverftändniffe. Beide haben Recht: Huetius, wenn 
es fich fragt, was als eigentlihe, für die Beröffentlihung beftimmite 
Arbeit des Drigenes gelten dürfe, und das ift doch hier in der That 
die Frage; Ernefti, fobald alles aufgezählt werden fol, was irgend 
Drigenes fohrieb. Was Nihard Simon (Histoire critique du vieux 
Testam. p. 393) fagte, ift auch meine Anficht. 

2) Das des Kirchengefchichtfchreibers Eufebius in einem Cod. Marchal., 
welcher die Propheten griechifch enthält, bei Montfaucon Praelimin. 
in Hexapl. p. 10. 15. Man findet da als Borbemerfung zu dem Pro— 
pheten Ezechiel die Worte: μετελήφϑη dao τῶν κατὰ τὰς ἐχδόσεις Eiu- 


πλῶν, καὶ διωρϑώϑη ἀπὸ τοῦ Ὠριγένους αὐτοῦ Τετραπλῶν, ἅτινα καὶ 
αὐτοῦ χειρὶ διώρϑωτο χαὶ ,,ἐοχολιογράφῃητο, " ὁϑὲεν Εὐσέβιος ἐγὼ τὰ 
οχόλια παρέϑηκα, Πάμφιλος καὶ Evosßıog ἐδιωρϑώοαντο, Hienach wäre 
übrigeng jener Codex entweder einft Eigenthum des Eufebius und Pam— 
philus gewefen, oder doch aus einem oder, der ihnen gehörte, die 
Überfiprift Herübergenommen. Dieſelbe zu verwerfen, baben wir fei- 


nen Grund. 
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ftifchen Cregeſe zufſloß. Nur betrachte man diefe Bemerfungen 
nicht als felbfiftändige, von Drigenes versffentlichte Arbeit 1), 
Nichts Teitet zu Diefer Annahme hin, während mancher Samm— 
lungen feiner Annotationen zu einzelnen biblifchen Büchern Erwäh— 
nung gefchieht, und auch Dies wird glaubhaft berichtet, daß er die 

zum Briefe an die Galater ), wie zu den Palmen 5), felber zu— 

ſammenſtellte. Eine Anzahl ſolcher Scholien ift unter feinem Nas 
men auf ung gekommen; manches davon ift höchſt wahrfcheintich 
acht, mit völlig unbedingter Sicherheit darf wohl nur das Wenigfte 
dafür gelten Ὁ. 


1) Sie dürfen fo wenig für folche gelten, als feine Abfchriften von Claſ— 
fifern Ausgaben derfelben waren. ©. oben ©. 201. 

2) Hieronym. Praef. Comm. in Ep. ad Gal.: (Origenes) decimum Stro- 
malum suorum librum commatico super explanaltione eius (Epistolae 
ad Gal.) sermone complevit. Das ift, er fügte bier Diele Scholien 
ein. Mit dieſer Angabe ſtimmen auch die Auszüge überein, die uns 
Hieronymus zu Daniel Cap. 13 aus dieſem zehnten Buch der Stro— 
maten aufbewahrt hat. Sie ſind nichts anderes, als Scholien zu dem 
Abſchnitt von Suſanna und dem Bel. 


3) Dies ſagen, nicht vor dem ſechſten Jahrhundert, die Verfaſſer des Breviar. 
in Ps., welches man unter Hieronymus Werfen (T. II, 121) findet. 
Die Stelle lautet: Proxime cum Origenis Psalterium, quod Enchiri- 
dion ille (sc. Origenes) vocabat, strictis et necessariis interpretationi- 
bus adnotatum, in commune legeremus , simul uterque deprehendi- 
mus, nonnulla eum vel perstrinxisse leviter, vel intacta penitus 
reliquisse. 

4) Das Zeichen der Catenenfchreiber , welches das befonders Gediegene 
(ὡραῖον) hervorheben follte, ift leider daffelbe, welches Origenes als Ver— 
faffer bezeichnet. Man fehrieb die beiden erften Buchftaben des Namens. 
Andrerfeits wurde oft der einmal verfeßerte Name übergangen, und 
was des Drigenes ift, anderen beigelegt. Mit großer Sorgfalt hat 
de la Rue überall das irgend Zuläflige, meift unter der Auffchrift Se- 
lecta, in die er jedoch auch mande Fragmente unzweifelhaft Achter 
Stücke aufnahm, zufammengeftellt. Meift find es die letzteren, aug 
denen ich Beweisftellen entlehne, und von allen, was ich aus den 
Selectis anführe, fann, wenn ich nicht das Gegentheil anmerfe, die 


378 er 6hrift 


Die Zeit war gefommen, welche eigentliche Commentare in 
unferem Sinne zum Berftändniffe der heiligen Schriften bedurfte 
und Tiefern fonnte, Schon war ein Zeitraum von mehr als ans 
derthalb hundert Jahren feit Abfaffung der erften apoftolifchen 
Aufzeichnungen verfloffen: fo konnte manches darin, bei ver— 
änderten Zeitverhältniffen, eine gelehrte Erflärung erfordern; und 
Ihon hatte die neue Zeit, eine Schöpfung des Evangeliums, ins 
nerhalb der Kirche fo feften Beftand gewonnen, daß die Wiffen- 
Schaft verfuchen durfte, deren Keime und Anfänge in dem, was 
voraufging, aufzufuchen. Frühere Bemühungen dieſer Art Fonnten 
nur Dorarbeit einer geregelten, wiflenfchaftlihen Auslegung fein; 
fie waren paränetifhe Anfprachen, oder Verſuche, einzelne chriſtliche 
Elemente vermöge der von der jüdifhen Synagoge überfommenen 
Ssnterpretationsweife geltend zu machen. Sp bie Schriftauslegun⸗ 
gen eines Theophilus von Antiochien H, die noch älteren im Briefe 
des Barnabas; bei Irenäus und Tertullian zeigt ſich daſſelbe 
Streben, nur daß hier der Widerſpruch gegen gnoſtiſche Willkühr 
die Auslegung nöthigte, dem Buchſtabenſinne meiſt nahe zu blei— 
ben. Selbſt die alexandriniſche Schule vor Origenes, ob ihre 
Lehre gleich ganz auf Schriftauffaſſung ruhte, hatte doch weder 
feſte Principe der Auslegung aufgeſtellt, noch auch nur anders, 
als durch ein faſt völlig zufälliges Anſchließen chriſtlicher Gedanken 
an die Textworte, durch Sammeln und Weitertragen der Erklä— 
rungen Früherer, vielleicht auch durch die Sichtung häretiſcher Deu— 
tungen, vorgearbeitet ?). Erwägt man dies, fo erſcheint Origenes 


Unächtheit nicht gezeigt werden, wie ich glaube. Eine umſichtsvolle 
Sichtung hat ſchon de la Rue vor der Herausgabe verſucht. Was in 
den Catenen bald auf dieſen, bald auf jenen der Väter zurückgeführt 
wird, das alles hat er ausgeſchieden, und des Verdächtigen iſt wenig 
in feiner Ausgabe. ©. feine Praef. Vol. I, 1. 

1) Biblioth. Max. Patr. II. P. 2. 

2) ©. Rich. Simon Ilistoive crilique des principaux commentateurs du 


N. Testam. p. 1 sqq. Nur ἐξ was hier Simon fagt, um Clemens 


| 
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als der erfte in der Neihe der Schriftausleger. Wohl haben vor 
ihm Theophilus, Melito, ein gewiſſer Judas und Andere Exege— 
ſen geliefert, und ſelbſt die Aufſätze des Candidus, Appion und 
Rhodon über die Schöpfungsgeſchichte (das Heraemeron), dürften 
als erſte Anfänge einer Schriftauslegung innerhalb der Kirche gel— 
ten; weiter hatten Pantänus und Clemens geführt: eigentliche 
Commentare, eingerichtet nach Art der unſrigen und dieſen ver— 
wandt durch ihre Erklärung des Wortſinnes, wie durch die Be— 
mühung das Einzelne in ſeinem Verhältniſſe zum Schriftganzen 
aufzufaſſen, hat zuerſt Origenes verfuht 1), Während er ſich da— 
durch von allen Früheren unterſcheidet, haben alle Späteren das, was 
an ihren Erklärungen das Beſte iſt, zum größten Theile von ihm?). 

Drigenes Commentare find nicht das Frühfte, was er über- 
haupt aufgezeichnet bat, Soll alles erwähnt werben, was er 
niederfchrieb, fo muß man jene Auszüge and den Lehrfyftemen Der 
Philofophen soranftellen, die er mit Beurtheilungen verfah 5); 
er verdankte ihnen feinen frühzeitigen gelehrten Nuf bei den ges 
Iehrten Merandrinern und außerhalb Ὁ, Auf dieſe Aufzeichnungen, 
die er wohl faum für die Offentlichfeit beftimmt hatte, und δίς 


von dem Borwurfe häretifcher Erklärungen zu befreien, zum größten 
Theile unhaltbar. 

1) Ὁ. Ernefti am a. D. c. 26. Die Angabe, daß Drigenes dem Hippo- 
lytus, welcher über das Schöpfungswerf, das zweite Capitel der Ge— 
nefis, das Hohelied und einen Theil des Ezechiel gefchrieben hatte (Euseb. 
HE. VI, 22), nacheiferte in feinen Commentaren, ift ein Irrthum vies 
ler, welcher bekanntlich auf der irrigen, nachläffigen Auffaffung des ἐξ 
ἐκείνου in Euseb. HE. VI, 23 bei Hieronymus im Catalogus, der fal- 
fehen Deutung des hier befindlichen Tateinifchen Ausdrucks durch den 
griechifchen überſetzer, und dem neuen Mißverftändniffe beruht, welches 
Photius hinzufügte. S. Huetius Origen. I, 2,8. 

2) Rich. Simon. Hist. crit. du Vieux Testam. p. 191. Noch in Erasmus 
Paraphrafen ift das Gediegenfte Eigenthum theils des Drigeneg, theilg 
des Chryſoſtomus. Sp urtheilte auch Erneſti am a. D. c. 30. 

3) Euseb. HE. VI, 18: ὑπομνηματιζόμενός τε καὶ ϑεωρῶν εἰς ἕκαστα (τῶν 
παρὰ τοῖς φιλοσόφοις). 4) Ibid. I. c. 
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doch, wenn wir fie jest befäßen, von unfhäsbarem Werthe fein 
dürften 1), folgten jene Anfänge der Hexaplen. Indeß der Erft: 
ling feiner eigentlichen fchriftftellerifchen Thätigfeit, wie feiner 
Werfe zur Schriftausfegung insbefondere, bleiben immer die Com— 
mentare zum Evangelium des Johannes, deren erfte Bücher Eu— 
febius in der Neihe feiner Schriften voranſtellt 2) und die er ſel— 
ber als die frühſte Frucht ſeiner vielumfaſſenden literariſchen Pläne 
bezeichnet hat 5), 

Diefes weitläuftige Werk beftand aus mehr als. zwei und 
dreißig Büchern Ὁ, von welchen jedoch ſchon Euſebius nur zwei 


1) Sie ſind, wenn man ſie nicht mit den Stromaten für daſſelbe Werk, 
oder für Beſtandtheile der letzteren (ſ. unten) halten will, ſpurlos un— 
tergegangen. Die Philosophumena, sive adversus omnes haereses 
elenchus, die 30. Jak. Gronov, der erfte Herausgeber, für Acht hielt, 
TH. Sale dem Aetius, ein anderer dem Didymus beifegte, und welche 
Huetius für ein Werf des Epiphanius nahm, find, wie ſchon Job. Chr. 
Wolf, die Mauriner und Fabricius erfannten, die Arbeit eines fpätes 
ren Biſchofs. Es kann fein, daß Origenes Entwürfe eine äußere Ein- 
richtung, wie die unter Clemens Namen erhaltenen Excerpta ex scriptis 
Theodoti et doctrina Orientali hatten. 

2) HE. VI, 24. 

3) Tom. in Ioan. I, 5: πασῶν τῶν κατ᾽ εὐχὴν ἡμῶν πράξεων ἐσομένων 
ἀπαρχὴν ποιούμεθα εἰς τὴν ἀπαρχὴν τῶν γραφῶν. — Das εἰς in die— 
fer Stelle halte ich nicht, wie der Herausgeber, für fpätere Lesart. 
Kaum könnte es hier gemißt werden. 

4) Nur fo viele giebt Rufinus (Invect. I adv. Hieron.) an, und πο 
Tom. XXXII ift ung erhalten. Ex reicht bis zu Joh. 13, 33 und ent- 
Hält fein anderes Schlußwort, als jedes der früheren Bücher, Überdies 
ſieht man aug Ser. in Matth. p. 922, daß in ven Commentaren über 
Sohannes auch die Kreuzigung Jeſu einen Abfchnitt ausfüllte, und aus 
"Tom. in Ioan. VI, 102, daß Drigenes die Abficht hatte, das ganze Evange— 
lium zu commentiren. Wenn deshalb Hieronymus (Praef. in Origen. 
Hom. in Luc.) neun und dreißig Bücher zählte, fo muß man de la Rue 
beiftimmen , welcher diefe Angabe vorzieht. Anders Huetius. Es 
könnte fogar der Bücher urfprünglich mehr als neun und dreißig ges 
geben haben. 
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und zwanzig 1) gefehen hatte, während auf uns nicht mehr als 
neun, nebft einigen Bruchftüden, gefommen find 9. Die fünf 
erften Bücher hat Drigenes zu Alerandrien, vor dem Ausbruch 
der Feindfeligfeiten gegen ibn, verfaßt; auch hatte er dort fchon 
den ſechſten Tomus begonnen, den er jedoch, weil diefes Stüd 
in Merandria zurückblieb, neu zu Cäſarea arbeitete I. Den 
Anfang der Arbeit machte er unmittelbar nach der Nüdfehr von 
jener Reife nach Antiochien Ὁ), zu einer Zeit, wo Ambroſius auf 


1) Euseb. HE. 1. c. Daß hier zu leſen ſei: δύο καὶ τριάκοντα, iſt nicht 
zu glauben; Fabricius meinte e8. 

2) Die Befangenheit fpäterer Zeiten, welche von dem Verketzerten gern 
jede Spur verwifcht hätte, trägt die Schuld fo großer Verluſte. Sept 
haben wir noch Tom. J. II. VI. — an diefem vermißte mit Unrecht Tille- 
mont Hist. Eccl. IV, 572 den Schluß; ferner Tom. X. XIII. XIX. XX. 
XXVIII. XXXII; außerdem griechifche Bruchftüde aus Tom. IV und V., 
von diefen fünf in der Philocalie c. 4 u. 5, ein fechftes bei Euseb. 
HE. VI, 25; zwei lateiniſche Fragmente enthält die Apologia Pamphili. 
Das eine derfelben fol aus dem zweiten, Das andere aus dem fünften 
Tomug genommen fein; doch gehörten vermuthlich beide Yeßterem an. ©. 
de ἴα Rue (Praef. in Vol. IV, p. vu). Früher, ſchon in dem Cod. 
Venet. 5. Marci, den Ferrariug überfeßte, war das Erhaltene in zwei 
und dreißig Abfchnitte getheilt, die der vermeintlichen Zahl der urfprüng- 
lich vorhandenen Bücher entfprechen follten. Huetius ftellte diefen Miß— 
brauch ab. Alle Refte, die ich erwähnte, hat de Τὰ Rue zufammengeftelft. 

3) Tom. in Ioan. VI, 101. Ungenau fagt Nicephor. HE. V, 15, ζει 
diefer Tomen habe Drigenes in Alerandrien gefchrieben. Wie Yeicht 
man in alten Zeiten um Schriften, die man felber verfaßt hatte, kom— 
men Fonnte, zeigt was Auguftin (Conff. IV, 13) fagt: scripsi Libros 
de pulcro et apto, puto duo aut tres. Tu scis Deus; nam excidit 
mibi. Non enim habemus eos, sed aberraverunt a nobis, nescio 
quomodo. Bgl. au) Retractt. I, 6. Noch im fiebzehnten Jahrhundert 
Hagt Valentin Andreä über den Berluft mander feiner Jugendſchriften 
(quae invito me perierunt) in feiner handfshriftlichen Lebensbeichreibung, 
welche Eigenthum der Wolfenbüttler Bibliothek ift. 

4) Tom. in Ioan. I, 4: ἀπαρχὴν οὖν πράξεων, ἐξ οὗ τῇ ᾿“λεξανδρείᾳ 
ἐπιδεδημήκαμεν, viva ἄλλην, ἢ τὴν εἰς τὴν ἀπαρχὴν τῶν γραφῶν ἐχρῆν 


γενονέναι,. (4 erhellt aus der Zeitbeftimmung in Diefen Worten, daß 
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länger 1) Merandrien verlaffen hatte 9. Unterbrochen wurde fie 
durch manche andere Schriften, die Drigenes um dieſe Zeit ab— 
faßte, und durch eine Neife nah Adaja, die Veranlaffung zu 
feiner Vertreibung. 

Die Außere Einrichtung und Art diefes Werks iſt faſt ga nz 
die der neueren Commentare. Eine allgemeine Einleitung verbrei— 
tet ſich üuber die Vorzüge des johanneiſchen Evangeliums, wählt 
zur Bezeichnung deſſelben den Ausdruck, Erſtling der Schriften 3), 
erflärt das ganze Neue Teftament für ein Evangelium, und 
nennt dann wieder das johanneifhe Erfiling der Evangelien Ὁ), 
weil es die Gottheit Jefu am Harften zeige. Hierauf läßt Origenes 
eine Beftimmung des Begriffes Evangelium folgen, vertheidigt ihn 
gegen manche Einwürfe, unterfcheidet das äußerliche, oder äußerlich 
aufgefaßte und das geiftige, myſtiſch gedeutete Evangelium, und 
fagt, daß er eben dieſe geiftige Deutung verſuchen wolle), Nun 


Origenes wahrlich nicht voreilig als Schriftſteller auftrat, wie ſchon 
Marcellus von Ancyra klagte. Er war eben damals etwa ſieben und 
dreißig Jahre alt, und wurde nur mit Mühe zum Schreiben bewogen. 
S. meine Prolegomena zu Orig. de Princ. p. XXI. In noch ſpäterem 
Lebensalter, nicht vor dem funfzigſten Jahre, trat Hieronymus als 
Schriftſteller auf, der in einem faſt neunzigjährigen Leben gleichfalls ſo 
bewundernswürdig viel geſchrieben hat. 

1) Noch als Origenes den fünften Tomus ſchrieb, war Ambroſius abweſend: 
Tom. V, 94. Wir wiſſen zu wenig über dieſen, um auch nur das 
ſicher angeben zu können, ob er überhaupt wieder nach Alexandrien 
zurückkehrte. Daß er an manchen anderen Orten ſich aufhielt, wird 
künftig erwähnt werden. Auch den ſechſten Tomus, wie ſo viele an— 
dere, ſchickte ihm Origenes zu (κατὰ τὰς συνθήκας, ὥς ἐποιησάμεθα πρὸς 
ἀλλήλους, Tom. V, 94); allein man weiß nicht, wohin, und nur 
wahrfcheinlih wird, daß damals Ambrofius wieder in Alerandrien 
war, wenn man die Anrede an ihn Tom. II, 48 vergleicht. 

Dia μετὰ τὸ κατὰ τὸ σῶμα κεχωρίοϑαι ἡμᾶς ἀλλήλων , Ibid. 1. c. 

3) ᾿“παρχὴ τῶν γραφῶν, 

4) Τῶν εὐαγγελίων ἀπαρχὴ τὸ κατὰ Ἰωάννην, 


5) Tom. I, 1 — 21. 
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fchreitet er zur Erflärung der einzelnen Berfe und Worte, die er 
jedesmal zuvor anführt, und fogleich, meift zuerft grammatifch und 
wo es nöthig ift fachlich erläutert, oder zu Excurſen benutzt, welche 
die ganze Maſſe allegoriftifcher Beziehungen und manche paränetifche 
Anwendung, nicht minder feine dogmatifchen LÜberzeugungen, in 
breiter Ausführung, enthalten, Diefer Inhalt ift, was feine Com— 
mentare von den unfrigen unterfeheidet, Noch waren die thenlo- 
gifhen Diseiplinen auf feine Weife gefondert; die Schriftausle— 
gung war Duell und Zufammenfluß des gefammten theologifchen 
Wiſſens. 

Hatte noch Clemens nicht ohne Widerſtreben zur Veröffent— 
lichung des überlieferten geheimen Lehrſtoffes ſich entſchloſſen 1), 
ſo finden wir auch bei Origenes manche Bedenklichkeit; aber was 
ihn befangen macht, iſt doch im Grunde nicht mehr die Scheu, 
vorzeitig Geheimlehren mitzutheilen. Nur ſeinen Fähigkeiten traute 
er nicht, und die Schriftlehre, als ſolche, ſchien ihm ein Un— 
ergründliches: die Veröffentlichung des überlieferten war ſchon 
das Zeitgemäße. Und ſo hatte auch die Beſorglichkeit aufgehört, 
von dem Eigenen hinzuzufügen. Während Clemens alles, was er 
mittheilt, als ein überkommenes darſtellt, vermißt man bei Ori— 
genes ein ſolches Beſtreben; nirgend beugt er vor, daß nicht auch 
als Frucht eigener, ſelbſtthätiger Forſchung gelte, was er darlegt, 
und jeden Kundigen verpflichtete er zu tieferem Eindringen 2), 

1) ©. oben ©. 84. 3, ᾿ 
2) De Princ. I, 9. Auch ift ihm fchon bie Geheimlehre, welche Jeſüs 
den Apofteln überliefert haben follte, ein unbeftimmter fchwanfender 

Begriff geworben. Tom. in loan. XXXII, 434 fagt er von Judas 

οἰφατίοι διδάσκαλον αὐτὸν (τὸν ᾿Ιησοῦν) ἐπιστάμενος „rov τηλικούτων 

καὶ τοσούτων" μαϑημάτων, & κατ᾽ ἰδίαν μετὰ ἀποστόλων ἤκουσε, ... 
παρέδωκεν αὐτόν, Und c. Cels. VI, 633 gedenkt er jener Überlieferun- 
gen, die nicht aufgezeichnet werden durften, ohne irgend anzudeuten, 
wiefern fie auf Die Folgezeit gefommen feien. Ja, wenn er fagt: τένα 
δ᾽ ἦν, ἃ ἔλεγεν (6 ᾿Ιησοῦς), οὐκ ἀναγέγραπται, fo dürfte man in die— 
fen Iegten Worten finden, daß er die Aufzeichnungen feiner Vorgänger 
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Über das Wort, Im Anfange, womit Zohannes beginnt, 
verbreitet fh der erfte Tomus in vielfeitiger, bin und wieder aud) 
weit abjchweifender Erörterung, Die Breite in der Behandlung, 
nicht im Ausdruck allein, ein fat allgemeines Merfmal der patri- 
ftifchen Literatur, bei Drigenes die Folge fteter mündlicher Vor- 
träge, wie feiner Gewöhnung an die Dienfte der Nachfchreiber, 
ift Schon im diefer erften feiner Schriften bemerfhar ; Doch {{ δίς 
Sprache faft überall Far und fließend H. In ſolcher Weiſe erör- 
tert er alle die Deutungen, welde man den Anfangsworten des 
Evangeliums gegeben hatte und etwa geben fonnte, por allem 4112 
rückweiſend, was Häretifer gefagt hatten. Dann geht er zur Er- 
flärung des Wortes Logos über, und giebt fie in gleicher Art; 
nur nimmt er bier in die Unterfuchung auch faft alle anderen Na— 
men auf, die Ehrifti Sein und Weſen bezeichnen, wobei eine große 
Reihe Schriftftellen gelegentlich erläutert werden; nicht überall zur 
Zufriedenheit eines fpäteren Abfchreibers, der ung, in Nandbemer- 
fungen, feine Mißbilligung zu erfennen giebt 9. Bon diefen Erör— 


nieht, wie fie felber eg wollten, für den getreuen Ausdruck der ur⸗ 
ſprünglichen von Jeſu ausgefloſſenen Geheimlehre hielt. 

1) Sie verdient nicht das Lob, welches ihr Erasmus (de Vita, phrasi, 
docendi ratione et operibus Origenis, Opp. VII, 438 ed. Lugd.) 
ertheilt, der ja auch einen Hieronymus dem Cicero vorziehen Fonnte. 
Shre Dehnung, ihr Sneinanderfihlingen der Gedanfen und felbft eine 
theilweife Verworrenheit rügt treffend Huetius (Origen. IN, 1, 1). 

2) Der Cod. Reg. ift neben dem erwähnten Cod. Venet., den wir jedoch 
jeßt, wie fhon Huetius, nur nod aus Ferrarius Überfegung Fennen, 
und der vermutblich eine Abfchrift eben deffelben Exemplars ift, welches 
dem Cod. Reg. zu Grunde lag, die einzige Quelle der Ausgabe des 
Huetius. De la Rue fannte noch einen bodlejanifchen und barberini- 
ſchen Codex vergleichen. ©. feine Vorrede zum vierten Theile des 
Drigeneds. Dem neueften Herausgeber, Lommatzſch, ftanden Hand— 
fehriften nicht zu Gebote. In jenem Cod. Reg. findet man häufig am 
Nande ein Βλασφημεῖ, oder βλαοφημεῖς, οὐαί σοι, oder ἀνάϑεμια οοΐ, 
αἱρετικέ, und ühnliches; f. R. Simon Hist. crit. des princeip. Com- 
mentlateurs du N. T. p. 41. 
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Ferungen wendet fih Drigenes zu der Lehre von der Schöpfung 
aus Nichts, die er aus dem zweiten Buche der Maffabäer und 
dem Hirten des Hermas gegen die häretifche Gnoſis erweift, und 
kommt dann wieder zurück auf das wahre perfünliche Sein des 
Logos, um daffelbe durch philofophifche Lehren über das Wefen 
der Geifter, wie durch altteftamentliche Stellen zu verdeutlichen, 

Der zweite Tomus beginnt mit der johanneifchen Stelle: „Und 
das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort.“ Hier wer: 
den wir auf das Kommen Des Worts an die Propheten hinge- 
wiejen: ἐδ war der Sohn Gottes, welcher als Wort oder Rede 
den Propheten, namentlich dem Hoſeas, zugefendet wurde 1), 
Moyftiihe Deutungen der Namen Hofen, Sohn des Beeri, fehlie- 
Ben fih an. (δ folgt eine Erörterung über den Sinn der Na— 
men Gott und Logos, je nachdem fie im Griechifchen mit oder 
ohne Artikel gebraucht werden. Nicht durchaus richtig iſt, mas 
Drigenes hier bemerft, und weder vollftändig noch unbefangen die 
Auswahl der Belege 2): fein Hauptzwed war, die Lehre von der 
Einheit Gottes zu fihern. Dann hebt er hervor, daß durd ven 
Logos, nicht yon ihm, alle Dinge find, und daß es drei Hypoftafen 
in Gott, unbefchadet feiner Einheit, gebe, Dies leitet ihn hin- 
über zu Erflärungen über das Wefen des heiligen ©eiftes, bei 
weldyen er Die „Andersgläubigen” 5), vor allen Herafleon, im 
Auge hat. Den dritten Bers theilte auch er, wie Onoftifer und 
Drthodore jener Zeit, in befannter von der unfrigen verſchie— 
denen Weife ab +). Er verbreitet fih dann über bie Sendung des 
Täufers, Mit der Erflärung des fiebenten Verſes beſchließt ἐν 
das zweite Bud). 


1) Auch hier feßt der Abfchreiber fein Avadena σοι, αἱρετικέ, hinzu. 

2) Sp überficht er das: zui ϑεοῦ πατρός, diefe Anfangsworte des Brie- 
fes an die Galater. S. Chryfoftomus zu der St. und R. Simon am 
ἃ. 5). Ο. 44; 3) Ἑ τερόδοξοι, 


4) Er verband : ὁ γέγονεν ἐν αὐτῷ, ζωὴ ἦν, κ᾿ τ΄ λ. 
Drigenes, Abth. 1. ς 


σι 
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Bon dem dritten und fünften Tomus haben wir geringe | 
Bruchſtücke; vom vierten ift nichts auf ung gefommen. Nas Dri- | 
genes zu Merandrien vollendete, umfaßt den Prolog des Evan⸗ 


geliums 1), 

Bon den dreizehn Büchern über die Geneſis 2) hat ΠΆΡΟΝ 
dort acht gefchrieben 5), und von dieſen müffen die evften, die 
man auch wohl fein Heraemeron nannte Ὁ, früher als die Schrift 


1) In einem Göttinger Weihnachtsprogramm unter der Aufſchrift: Ζέννη- 
σις τοῦ ἀγενήτου hat, wie die handfchriftlichen Zuſätze des auf der hie- 
Ss Bibliothek befindlichen Eremplars angeben, Magnus Gruft us im 

‚1735, aus einem Cod. Reg. Paris., einem Cod. Coislin. und ΞΘ 
not. (f. p.13) drei Fragmente: Prologi Origenis in Evangg. 8. Matthaei, 

Lucae et loannis, hactenus inediti, mitgetheilt, als von der de la rue’- 

fhen Ausgabe ſchon der zweite Theil Cim 3. 1733) erſchienen war. 

Sie haben in dieſer nicht Aufnahme gefunden und ſelbſt der neuſte, 

deutſche Herausgeber hat fie überſehen. Was hier als προοίμιον ’Ngı-- 

γένους εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην εὐαγγέλιον gelten fol, ift eine kurze Vor— 
bemerfung über Johannes Mangel an gelehrter Bildung und die Erha— 
benheit der Anfangsworte feines Evangeliums, und eine eben fo Furze 

Erklärung der erften fünf Verſe, in der Weife der Scholien. Hier findet 

fie) nichts, was unächt fein müßte, und doch kann die Stelle nicht in 

das ausführliche Werf über Johannes gehören. Bielleicht hatte Drigeneg 
auch diefes Ey. in dem commalicum genus interpretirt. Der Prolog 
zu Matthäus Fann verdächtig fein; die Vorworte zu Lukas haben durch— 
aus das Gepräge der Achtheit. In der zweiten Abtheilung will ich dieſe 

Hefte, wenn fie nicht zuvor von neuem veröffentlicht werden, mittheis 

len, da fie in jedem Falle Beachtung verdienen. 

2) Am ficherften zählt man fo viele, mit Hieronymus (Ep. ad Damas. 
Tom. Il, 566 Mart.) und Nufin (adv. Hieren., Opp. Hieron. Tom. 
IV, 430 — auch diefe Stelle Iegt man meift dem Hieronymus irrthüm— 
ih bei —), nicht zwölf, wie Gufebius (HE. VI, 24) angiebt. ©. 9 
de fa Rue (Vol. I, p. XXVI). Diefe Bücher enthielten die Erffärung 
der vier eriten Capitel, und weiter ift Origenes, nad feiner eigenen | 
Angabe im fechiten Buch gegen Celſus, nicht gekommen. | 

3) Euseb. ]. c. 

4) Hieronym. Ep. 41 (65). Ws freie Nachbildung diefer Schrift darf 
theilweife das Heraemeron des Ambrofius gelten, welcher fo vieles von 
Drigenes, auch von Bafılius, entlebnte. 
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über die Grumdlehren verfaßt fein 1, Wir haben von ihnen, 
abgejehen von den fo oft unzuverläffigen Neften in den Catenen 2), 
nur die Bruchftüce, die theils Eufebius 5) und Pamphilus H, theils 
Bafilius und Gregor von Nazianz 5) aufbewahrten. Bon beträcht- 
lichem Umfange ift nur das eine, welches die Anficht, es feien 
alle menfchlihen Dinge von der Stellung der Geftirne abhängig, 
beftreitet. Drigenes beruft fih hier auf die Freiheit unferer Hand- 
tungen, zeigt, daß es dem Menfchen nachtheilig fein würde, die 
Zufunft vorherzuwiſſen, und nur dies will er einräumen, daß bie 
Geftirne Zeichen, nicht Urfachen, der Begebenheiten find, eine 
Schrift, in welcher nicht die Menfchen, fondern Engel und höhere 
Geifter das Zufünftige leſen folen 6), Bündig widerlegt ein an— 
deres Bruchftüd 7 die Annahme einer Erfehaffung der Welt aus 
ewiger Materie 3). 


1) Er verweif’t auf diefelben de Princ. I, 124; I, 177. Wenn dagegen 
ebenda 1, 111 gefagt wird, daß er über die Bildung des Menfchen zur 
Gottähntichkeit erft fpäter in diefem Commentar handeln werde, fo Liegt 
darin die Schwierigfeit nicht, die Huetiug fand. Zu 1 Mof. 5, 1, alfo 
im Tom. IX, wollte Origenes die Begriffe erflären. ©. Tillemont 
memoires pour servir a l'hist. eccl. III, 374. 

2) Dela Rue hat fie im zweiten Bande unter der Auffhrift Selecta in 
Genesim gefammelt, Cine Nachlefe findet man bei Gallandi Tom. XIV. 
App- p- ὃ 544. 

3) Praep. Ev. VI, 11; VII, 20; HE. ΜΠ, 1 

4) Apolog. L. I. 

5) Philoc. c. 14. 22. Ob was fonft von Origenes Arbeiten tiber die Ge- 
nefis von den Alten berührt oder daraus mitgetheift wird, auch wirklich 
den Tomen angehöre, und ob felbft fo mande der Echolien unter feinem 
Namen mit Recht auf ihn zurücdgeführt wurden, wird immer zwei— 
felhaft bleiben. S. de la Rue, Monitum in Genesim p. XXVII. 

6) Fragm. e Tom. in Gen. Ml, 3 sqgq.: eine Erffärung der Stelle 
1 Mof. 1, 14 

7) Fraem. U, ΡΖ. 

3) Über diefe und die übrigen Nefte aus den Commentaren zur Genefis 7. 
Schröckh KG. IV, 52. | 
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Alle Pſalmen hat Drigenes nad und nad) in ‚feiner ‚dreifachen 
Weiſe, durch Commentare, Scholien und Homilien,, erläutert Ὁ). 
Bon den Commentaren find die, welche die erften fünf und zwanzig 
Pſalmen behandelten, zu Werandrien entſtanden 2). Nur von 
dem, was er hier über den erften derfelben und in der Einleitung 
gefagt hat, haben wir vollfommen beglaubigte Refte, in der Philo— 
falie 3), bei Eufebius Ὁ, Methodius und Epiphanius 5). Seltiam 
fügt er bisweilen hier grammatifche und fpeeulative Erörterungen 
ineinander, Wie wenn er in jenes Wort der Pfahnenüberfchrif- 
ten 6), welches vermuthlich diejenigen Lieder bezeichnet, die man 
für Die mufifalifhe Begleitung geeignet fand 79, die Bedeutung 
‚zum Ende“ 8) hineinlegt, die Borftellungen verfchiedener Phi— 
loſophen yon dem Ende aufzählt, und bievon zu Erörterun— 
gen über Weſen und Namen Gottes übergeht 59), Es folgen 
feine von jüdifchen Gelehrten entlehnten Anfichten über Eintheilung 
und Verfaſſer der Pſalmen 10), wie über ihren Inhalt , ſofern 
ihn die Aufſchriften andeuten. Die Angabe, auf Gittit, oder wi 
er das Wort erklärt, über die Kelter 110, ſoll die Kirche be— 


1) S. Opp- Orig. II, 510. 2) Euseb. HE. VI, 24. 

3),.Cap..2. 4).HE. VI, 25 

5) Method. ap. Epiph., Epiphan. Haer. LXIV. Was die Alten als Scho— 
fien des Drigenes zu den Pfalmen aufbewahrt haben, ift eine Faum 
überfehlihe Menge von Gloſſen und ausführlicheren Grläuterungen. 
Sehr vieles ift hier unbeftritten Acht, wie innere Gründe ehren, und 
nichts haben die Mauriner ausgefhloffen, was nicht erweistich unächt 
ift. Die eregetifhen Schriften des Hilarius Piet. und des Ambrofius 
über die Pfalmen betrachtet man befanntlih mit Recht zum großen 
Theile als freie Nachbildung ver Erklärungen des Origenes, 

6) nen». 

7) Ὁ. Ewald's poetifche Bücher des A. B. I, 169. 

8) me2b, nad den LXX. 9) Sel. in Ps. p. 513. 

10) ©. oben ©. 246, 

11) Nah den LXX: ὑπὲρ τῶν ληνῶν. ©. W. 8, 81. 84, im griechiſchen 
Texte Pſ. 8. 80. 83. 
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zeichnen, diefe Verſammlung Vieler, wo durch die Verbindung der 
Bielen Ein Gebet und Ein Gefang Gott dargebracht wird, wie 
in der Kelter aus vielen und vielerlei Trauben Eine Weinmifchung 
zuſammenfließt ἢ, Die Palmen, welche von einer achtfaitigen 
Cither begleitet werben ‚follten 2), deuten auf den Tag der Auf- 
erftehung Chrifti 5. Andere, die gar feine Auffehrift Haben, ent— 
halten nur Anleitungen und Crmahnungen zu einem gottfeligen 
Wandel; fie haben nicht einen eigentlich prophetifchen Inhalt, 
Wenn man von feinem VBorfchlage abfteht, hier Die myſtiſche (δ εἴς 
tung der Zahlen zu beachten, fo tft, was er weiter über Die 
Entftehung der Sammlung fagt, nicht die verwerflichfte der Hypo— 
theſen. Man mag annehmen, meinte er, daß die Lieder, die an— 
fangs einzeln abgefchrieben, oder aus dem Gedächtniſſe, durch 
Eſra oder andere weife Hebräer, aufgefeßt wurden, die jeßige 
Folge mehr oder minder zufällig erhielten 9%. Auch das Wer 
über die Palmen hat er dem Ambroftus gewidmet 5), Als er die 
Bücher über die Grundlehren fchried, war mindeftens ſchon bie 
Auslegung des zweiten Pfalns vollendet 9), | 

Außer diefen eregetifchen Schriften hat Origenes von denen, 
welche zur Schriftausfegung gehören, zu Alerandrien nod die Er: 
flärung der Klagelieder gefchrieben, von welcher Euſebius fünf 
Bücher kannte?). Nur in den Gatenen der Alten hat fich erhalten, 
was jest als Neft diefer Arbeit betrachtet wird 8), Bon anderen 


1) Sel. in Ps. p. 516. 2) Pf. 6, 12. 
3) Sel. in Ps. p. 517. 4) Ibid. p. 524. 


5) Ibid. p. 526. 

6) Er führt fie dort an, de Princ. I, 186. 

7) Euseb. HE. VI, 24. Gewöhnlich findet man hier dies in den Worten, 
Drigenes habe fünf Bücher in Alexandrien, fpäter mehrere verfaßt, 
deren Zahl Nicephorus (HE. V, 15), vielleicht willkührlich, beftimmt, 
indem er in allem neun Bücher zählt. Nichts anderes Tiegt in der 
Stelle bei Eufebius, als was ich oben angab. Er fagt: Fur τὲ τὰς 
εἰς τοὺς ϑρήνους (sc. scripsit Alexandriae), ὧν εἰς ἡμᾶς ἐληλύϑαοι 


τόμον πέντε, 85) Bei δε la Rue Vel. II, 321 54{. 
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Commentaren des Drigenes fann die Abfaffung vor feiner Umſie— 
delung nach Paläftina nicht erwiefen werden, am wenigften von 
denen zum Exodus und zu dem Buche der Richter 5 überhaupt 
ift zweifelhaft, ob er je Auslegungen über das letztere ſchrieb — 
Dagegen iſt möglich, daß er noch zu Alexandrien eine rze Aus⸗ 
legung des Hohenliedes verfaßte, und daß in dieſe das Bruchſtück 
in der Philokalie 3) gehört. Hieronymus unterſcheidet fie als Ju— 
gendarbeit von Drigenes fpäterem ausführlichen Werfe über daffelbe 
Bud 52, und wenn auch gewiß jene vermuthlich befonders werth- 
volle Schrift 5) fpäter, als andere bier erwähnte Auslegungen ver⸗ 
faßt iſt 9, fo durfte Doch nicht — die Abfaſſung zu Aleran⸗ 
drien geleugnet werden 7). 

Von Origenes Homilien hat man die über den Lukas in die 
Zeit vor feiner Vertreibung ſetzen wollen 8); aber in Alexandrien 
predigte er nicht, und nichts deutet darauf hin, daß er eben dieſe An— 
ſprachen etwa in Paläſtina auf einer ſeiner Reiſen gehalten habe. 

Während ſo mannichfache und mühſame Arbeiten Origenes 
beſchäftigten, fand er zugleich für die ſyſtematiſche Darſtellung der 
Dogmen in ſich den Beruf. Zunächſt nahm er einen Stoff auf, 
welchen ſchon Clemens behandeln wollte 97. er ſchrieb zwei Bücher 


1) Fabricius hat diefelben in diefe Periode geſetzt; Bibl. Gr. 1. c. p. 236. 

2) ©, Orig, Opp. II, 457. Die Achtheit der Hemilien über das Buch 
der Richter, die Drigeneg felber (Prol. in Cantic,, ap. Cassiodor. In- 
stit. c. 1) anführt, will ich hiedurch nicht verbächtigen. 

3) Cap. 7, unter der Auffchrift: ἐκ τοῦ εἰς τὸ ἄομα μικροῦ τάμου, ὃν ἐν 
τῇ νεότητι ἔγραψεν, ᾿ 

4) Praef. Comm. in Abdiam. 4) M. f. die Philofalie am a. O. 

6) Baronius hielt fie fiir Drigenes frühfte eregetifche Arbeit, auch Fabri— 
eius; aber dann fünnten ja die Tomen zu Sohannes nicht „die Erft- 
linge“ fein, 

1) Wie Huetius (Origen. III, 4, 3) es will, weil Eufebius diefe Schrift 
übergeht. Bielleiht war auch fie dieſem unbefannt geblieben. 

8) Sp Fabrictus am a, D. 

9) Er fündigt Paedag. I, 125; II, 232 eine entweder felbftftändige, oder 
gelegentlich einzufügende Abhandlung über die Auferftehung an. 
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über die Auferſtehung 1), Was noch davon übrig ift, findet man 
theils bei Pamphilus in der Apologie, theils bei Photius 2) und 
bei Epiphanius 5), theils bei Hieronymus Ὁ, Die Bücher werden 
in denen über die Grundlehren ?) angeführt, und waren alfo frü— 
her vollendet. 


Auch Stromaten hat Drigenes geichrieben, Sie werben in der 
zulest erwähnten Schrift nicht angeführt, und man könnte alfo eine 
fpätere Abfaffung vermuthen; aber man vermißt dort auch jede 
Berweifung auf das Werk über Johannes, deffen zweites Bud) 
doch fo manches Verwandte enthält, Vielleicht waren beide Schrif- 
fen geraume Zeit vor jenem Grundriß der dogmatifchen Lehren 
gefchrieben 9. Hiedurd wird die Vermuthung beftätigt, daß die 
Stromaten neben Anderem auch jene fchon erwähnten Ercerpte aus 
den Lehren der Philoſophen, ober eine Überarbeitung derfelben ἐπὶ 


1) Euseb. HE. VI, 24. Hieronymus (ap. Rufın. adv. Hieron. Invect. II) 
nennt außerdem zwei Dialogen von ihm über die Auferfiehung, und 
anderwärts (Ep. ad Pammach. 38, al. 61) zählt er, vermuthlich dieſe 
mit einrechnend, der Bücher vier. Solche Berfchiedenheiten in der Auf- 
zählung oder Abgrenzung alter Werfe find nirgend felten in der patrifti- 
fihen Literatur, So zählte man ftatt der Libri de trinitate ΧΙ von 
Hilarius, welche doch in der Form eine Nachbildung der zwölf Bücher 
des Duintilian fein follten (Hieron. Ep. ad Magn. 70), deren dreizehn 
(Cassiodor, Div. Instt. 16), indem vermuthlich die Schrift de Synodis 
angefügt wurde. πὸ folcher Beifpiele giebt es viele, 

2) Cod. 224, wo er die Gegenfchrift des Methodius im Auszuge mittheitt. 

3) Haer. LXIV; hier ift es gleichfalls Methodius, durch deſſen Vermitte— 
lung das Brucdftü erhalten wurde. 

4) Ep. 38, al. 61. Doch ift wag hier mitgetheilt wird, theilweiſe freies 
Errerpt des Hieronymus. 5).84-11,1223; 

6) Möglich bleibt au, wenn man das Werk für eine Nmarbeitung jener 
philoſophiſchen Excerpte (f. S.379) halten will, daß er es fpäter Ichrieb, 
als das über die Grundfehren. Hier ift fo vieles, faft alles ungewiß. 
Auch der Umſtand, daß der zweite Tomus über Johannes in den 
Büchern über die Grundfehren nicht angeführt wird, ift mehrfach zu er- 
klären: f. unten. 
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hielten 1). Im fechften Buche befand ſich über die Nothlüge eine 
Erörterung, welde an eine Stelle bei Plato fih anichließt 2): das 
zehnte enthielt Scholien, vornehmlich zum Briefe an die Galater 5). 

Nichts in dem gefammten Nachlaffe des Drigenes ift wichtiger, 
als feine Schrift über die Grundlehren, die auch von Anfang an 
gleichviel Bewunderung und Widerfpruch erregte 9). Es war bier 
feine Abficht, die Grundlehren oder Hauptfäße, die wichtigften Ars 
tifel des ehriftlihen Glaubens, wiffenfchaftlich darzuftellen. 

Die damalige Sperulation der heidnifchen Welt ftellte fich, im 
Neuplatonismus, über alle bisherigen Neligionsformen, orientali— 
fhe und occidentaliſche, und fuchte durch DVergeiftigung oder Ver⸗ 
flüchtigung des Individuellen und Beſonderen die lauteren Be— 
griffe zu erhalten; nicht anders im weſentlichen die häretiſche 
Gnoſis. Origenes erklärt das Chriſtenthum für die höchſte, allein 
vollkommen wahre Philoſophie, und will bei feinem wiſſenſchaft— 
lichen Berfuche überall und immer nur von der geoffenbarten Lehre 
ausgeben: im Chriftenthum nimmt er feinen Standpunft 5), Und 


1) Dahin führt auch, was Hieronymus über den Inhalt fagt, Ep. 83 (85): 
Hunc (Clementem Alexandrinum) imitatus Origenes scripsit Stroma- 
tcas, Christianorum et philosophorum inter se sententias comparans 
et omnia nostrae religionis dogmata de Platone et Aristotele, Nume- 
nio Cornutoque confirmans. Vgl. deffelben Ep. 65 ad Pammach. et 
Ocean. δῷ habe jegt die Hoffnung, über Inhalt und Art diefer Stro- 
maten bald genaue und fichere Ausfunft geben zu können. In der Vor— 
rede findet man angegeben, von wo ich diefe Aufklärung erwarte. 

2) Ap. Hieron. adv. Rufin. L. I, in der PBenedictinerausgabe des Dri- 
genes Vol. I, 39, 3) ©. oben ©. 377. 

4) Pamphil. in Apol. p. 20. DelaRue Admonit, in LI, de Princ, p. 43. 

5) De Prince. I, 87: Omnes qui credunt et certi sunt, quod et gralia 
et verilas per lesum Christum facta sit, et Christum veritatem esse 
norunt, secundum quod ipse dixit, Ego sum veritas: scientiam, quae 
provocat homines ad bene beateque vivendum, non aliunde, quam 
ab ipsis verbis Christi doctrinaque suscipiunt. Dies find die Anfangs- 
worte feiner Einleitung zu dem Werke, und nun folgt unmittelbar die 
Erklärung, daß Chriftus auch im Alten Teftamente geredet habe Dann 
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dasjenige, was in allen apoftolifchen Gemeinden als Überlieferung 
der Stifter anerfannt ift D, foll die Grundlage für alle weitere 
Forſchung bleiben, damit nicht individuelle Meinungen und Lehren 
ber Schule an die Stelle des Geoffenbarten und Allgemeingültigen 
treten, Aber die Appftel haben doch nur das Nothwendige, nicht 
alle Lehren 2), mit vollkommener Klarheit 5) vorgetragen. Über 
das Wichtigſte ſollte allen, aud) denen, welche nicht wiffenfchaftlich 
forfchen, Fein Zweifel bleiben; bei Diefem find es Daher nur Die Beweife 
für die mit genügender Deutlichfeit und vollftändig ausgefprochene 
Wahrheit, welche eine weitere Unterfuhung fordern, Bei andern 
Dogmen haben die Apoftel nicht nur die Beweisführung, fondern 
auch das Wie, die nähere Beftimmung, den Jüngern der Wiffen- 
Schaft überlaffen. Es Liegt alfo diefen ob, überall manches, bald die 
Beweiſe, bald Form und inneren Zufammenhang ber Lehren, durd) 
eigenes Nachdenfen aufzufinden, geleitet durch Schriftftellen, oder 
x durch folgerichtige Schlüffe 9. Sie follen auf der Grundlage der 
Elemente oder der Hauptlehren ihrer Glaubensregel ein wiffenfchaft- 
liches Lehrgebäude errichten, eine beftimmte Neihenfolge der Dog— 
men feftftellen, und fo ein jyftematifhes Ganze, gleichfam einen 
Körper der Lehre, zufammenfegen 5), In dieſer Weife wollte Ori— 


die Angabe deſſen, was damals Firchliche Glaubengregel war (Species 
eorum, quae per praedicationem Apostolicam manifeste traduntur). 
Die Wahrheit bei Griechen und Barbaren zu fuchen, haben die Chriften 
aufgehört: Ibid. p. 88. S. auch Schnitzer, vor feinem Wiederherſtel— 
lungsverfuhe ©. xvum, und Thomaſius, Drigenes ©. 44, 

1) De Prince. 1, 90. 

2) Quaecunque necessaria crediderunt. Ibid. p. 89. Ganz ebenfo Cle- 
mens Strom, VII, 891. 3) Manifestissime. 

4) De Prince I, 95: — vel his (affırmationibus), quas in sanclis Scri- 
pturis invenerit, vel quas ex consequentiae ipsius indagine ac recli 
lenore repererit. 

5) Oportet igitur elementis ac fundamentis huiusmodi (nämlich) ver 
von Drigenes kurz vorher aufgeführten Säbe der allgemeinen Kirchen- 
lehre; diefe eben find hier die «ozwi) uti — omnem, qui cupit seriem 
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genes eine Arbeit ausführen, welche die Stromaten des Clemens, 
unftreitig auch wohl die feinigen, vorbereitet und in gewiſſem Sinne 
gefordert hatten D. 

Sp flar find diefe Worte, die den Zwed des Werts bezeich- 
nen, und die man in der That nie mißverftanden hat, daß wohl 
gefragt werden mag, wie denn über Die eigentlihe Beitimmung 
deifelben die verſchiedenſten Meinungen entſtehen konnten, wenn 
überdies der Inhalt noch jetzt, in den Grundzügen unverfälſcht, 
vorliegt. Indeß theils die Aufſchrift, theils die Art der Durch— 
führung hat manche Zweifel hervorgerufen. “ἃ 

Drigenes gab feinem Werfe, vielleicht nicht ohne die Abficht, 
philoſophiſche Lefer herbeizuziehen, die Auffchrift, Von den Prin- 
cipen. Das Wort, welches er bier wählte, kann, dies bleibt un— 
beftritten, die Urgründe des Dafeing bezeichnen 2), In diefem 


quandam et corpus ex horum omnium ratione perficere, ut manife- 
slis et necessariis assertionibus de singulis quibusque, quid, sit in vero, 
rimelur et unum, ut diximus, corpus efficiat rel. Ibid. I. c. In eben 
dieſem Sinne fagte Clemens (Strom. II, 454): φήσαιμεν, δὲ ἂν, αὐτὴν 
(τὴν γνῶσιν) εἶναι λ΄γον τοῖς ἀμφισβητουμένοις ἐκ τῶν ὁμολογουμένων 
τὴν πίστιν ἐκπορίζοντα , und ebenda, weiter unten, erklärt er ἐὰν un= 
widerleglih, was folgerichtig aus Schriftitellen abgeleitet wird (τὸ συμ- 
πέρασμα, τὸ ἐπιφερόμενον αὐτοῖς ἀκολοίϑως). 5386]. Strom. VII, 892 
und 901, wo Clemens fagt, man müſſe: τῶν λογίων ἀκρεβῇ σαφήνειαν 
λεπτουργεῖν καὶ aurakeriver, — um nit in häretifche Irrthümer zu 
fallen. ©. αὐ Strom. VII, 892 die Worte: ἐκ τῶν ἤδη πιοτῶν τοῖς 
οὔπω πιστοῖς (dei) ἐκπορίζειν πίοτεν. Ähnlich ποῷ Gregor von Naz.; 
f. Ullmann über ihn ©. 313. 

1) Strom. Vll, 902: εξ ὧν (τῶν Στρωματέων) δι μεταμοοχεύσας καὶ μὲ- 
ταφυτεύσας ὁ γεωργὸς, ὥραῖον κατακοσμήοεει παράδεισον καὶ ἄλσος ἐπε- 
τερπές, Wiefern die Beforgniß, welche Clemens von diefem Geſchäfte 
abhielt, durch die Zeit jet befeitigt war, ift oben ſchon gefagt worden. 

2) δῷ muß hier und für das zunächſt Folgende auf dasjenige verweifen, 
was ich in meinen Prolegomenen zu dem Werfe p. xx 544. theils aus: 
geführt, theils angedeutet babe. Auch find über den Sinn der Auf 
fchrift Schniger’s treffliche und, wie ich glaube, entfcheivdende Bemerkun— 
gen (S. xxu) zu vergleichen. 
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Sinne bat εὖ ſchon Marcellus von Ancyra 1) genommen; aber e8 
entgegnete auch ſogleich Euſebius, mit vollem Rechte, Daß ja 
Drigenes nicht mehrere Prineipe, fondern nur Einen Urgrund 
lehrte 22), Und wollte man in dem Worte etwa die Anfindigung 
eines MWerfs über die erfien Anfänge des Dafeienden finden, fo 
zeigt Schon die oberflächlichfte Durchſicht noch manche andere Stoffe 
in dem Buche, Drigenes hat felber, in feiner Auslegung des 
Johannes 3), die vorzüglichften theologiſch wichtigen Bedeutungen 
des Wortes aufgezählt, Darunter auch die, in welcher es δίς 
Anfangsgründe, Grundartifel und Hauptfäge einer Wiffenfchaft 
bezeihnet Ὁ, Und in dieſem Sinne bat er, wie fchon re 


1) Ähnlich Baur, Gnofis Ὁ. 541, welcher Gott, Logos und die Geifter 
als die drei Principe des Drigenes betrachtet. Aber nicht einmal der 
Logos gilt dem Drigenes als ἀρχή, gefchweige die Geifter oder See— 
Yen. Sn diefem Sinne ift er firenger Monarchianer: μίαν μόνην τὴν 
ἀγέννητον καὶ ἄναρχον zul ἐπέκεινα τῶν ὅλων εἰδὼς ἀρχὴν. κι τ΄ 4, 
wie Eufebius wider den Marcellus fagt. Eher ließe ſich Schnitzer's 
geiftvoller Vorſchlag rerhtfertigen , welcher, wie er überhaupt Drigenes 
für einen Sabellianer hält, fo hier die Gottheit in ihrem dreifachen 
Sein, als Vater, Sohn und Geift, oder, was dem entfprechen foll, 
als Allmacht, Weisheit und Heiligfeit, findet. Aber Ießtere Wefenpeiten 
in Gott find nicht die Trias des Drigenes, und nichts war er weniger 
als Sabellianer vor Sabellius. — Wenn Schniter meint, Marcellug 
habe, weil er Drigenes befchuldigt, in diefem Werfe den Plato nach— 
geahmt zu haben, und bei den Platonifern ἀρχαὶ auch die formalen 
Erfenntnißprincipe bedeute, das Wort in diefem Sinne genommen, [Ὁ 
ift zu erwiebern, daß, wenn auch die angegebene Bedeutung allerdings 
ftattfindet,, doch die platonifchen ἀρχαὶ zunäcft nichts anders, als die 
Ideen, dieſe fehöpferifehyen Arprineipe find, und dag Marcellus wohl 
die Auffaffung des Platonismus theilte, welche zu feiner Zeit galt. Die 
Einwendung des Eufebius war alfo treffend. 

2) Sp die firdliche Theologie überhaupt, Deshalb überſchrieb Theodoret 
den zweiten Abfehnitt der Graec. affeelt. cur.: περὶ ἀρχῆς, nicht περὶ 
εἰρχῶν. S. die Ausgabe von Schuße T. IV, 2, 726. 

33 Tom: T, 17 544. 


. N A > \ - D \ ER, 
4) Ibid. 19: ioriv ἀρχὴ καὶ ws μαϑήοεως, καϑὸ va στοιχεῖά φαμὲν ἀρχὴν 
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näus 1) und Clemens 2), daſſelbe häufig gebraucht 5). Zeigt ſich 
nun in der That, daß das Werk wirklich eine wiſſenſchaftliche 


εἶναι γραμματικῆς, Ὁ, i. ihre Ausgangspunkte. Wie nahe liegt nicht 
auch dieſe Bedeutung der urſprünglichen? 

t) L. III, 11, 7: Et haec quidem sunt principia Evangelii, unum Deum 
fabricatorem huius universitatis, — Patrem Domini nostri lesu Chri- 
511 annunciantia, el praeter hunc alterum Deum nescienlia, neque 
alterum Patrem rell. Man verdankt die Nachweiſung diefer St. Engel- 
harot, in den theoll. Studien und Kritt. Zahrg. 1838, H. 1, ©. 164. 

2) Strom. IV, 604 bedeuten die Worte: ἀρχικὸς γὰρ 6 λόγος, der Gegen- 
ftand {εἰ ein wefentlicher und hauptfächlicher, eine Grundlehre. Ebenfo 
Ibid. VI, 820, wo von dem Glauben gefagt wird, Daß er den ἀρχες- 
κὸς λόγος", die Grundlehren, ohne wiffenfchaftliche V rarb i ing (ἄνευ 
ϑεωρίας) auffaſſe. Dagegen bleibt wahr, daß Ibid. VII, 832 ver 
Logos, als Uranfänglicher, ὁ ἀρχικώτατος Λόγος heißt. Clemens hatte 
felber ein Werk περὶ ἀρχῶν καὶ ϑεολογέας geſchrieben, welches er in der 
Schrift Quis div. salv. p. 950 anführt, u. Strom. II, 516. 520 anfindigt, 
und welches nach Combefis zu der zuerft angeführten Stelle, bei —* 
p- 963, der gleichnamigen Schrift des Origenes dem Inhalte παῷ ver- 
wandt war. Nichts hindert, dies anzunehmen. Wir erfahren durch 
Clemens nur, daß das Bud die Stelle Marc. 10, 31 auf den Erlöfer 
deutete und die Marcioniten (f. Orig. de Princ. IH, 180 544.) wider- 
legte. ©. über daſſelbe auch Le Nourry Apparat. ad ——  ψιγυπι 
max. p. 1337. Noch beachte man die Stelle Quis. div. salv. p. 939, 
wo Clemens die Erfenntniß des Einen, gütigen Gottes eine ἄτρεπτος 
καὶ ἀσάλευτος ἀρχὴ καὶ κρεπὶς ζωῆς genannt bat. ἐν τ, Δ 

3) C. Cels. IN, 454 und 455 nennt er die Grundbeſtandtheile einer Disci- 
plin deren ἀρχή. Nichts, fagt er feinem Gegner, welcher die vielen 
Secten dem Chriftentpum zum Vorwurfe machte, nichts, deſſen ἀρχὴ 
nicht ein Trefflihes und Heilfames ift, kann Secten hervorrufen. Me- 
diein, Philoſophie u. f. mw. haben eine orovdui« ἀρχή, Ὁ. ἵ., ihre Grund» 
elemente find ein Werthvolles. Ibid. p. 455 ift 7 τοῦ λόγου ἀρχὴ die 
ehriftlichen Grundlchren fo viel als p. 456. ©. αι : σαφῶς dr) τὸ 
osuvov τῆς ἡμειέρας ἀρχῆς παριοτῶμεν, — nämlich den Katehumenen ; 
darauf führen wir fie tiefer ein. Und de Princ. IV, 53 heißt es: Ζεει- 
ραϑῶμεν ἀφέντες τὸν τῆς ἀρχῆς" τοῦ Χριστοῦ λίγον, τούτεοτε τῆς 
οιἱοιχειώοεως, ἐπὲ τὴν τελειότητα φέρεοϑαι, ἵνα 7) τοῖς τελείοις Aukov- 


μένη oopie zur ἡμῖν Juin. Nichts kann entfcheidender fein, ala dieſe 
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Bearbeitung der Glaubensartifel ift, wie fie die damalige Firchliche 
Überlieferung aufftelte, fo bört man wohl auf, den Sinn der Auf- 
ſchrift zu fuchen. 

Nicht Teicht ift, in dem Werfe den TYeitenden Faden aufzufin— 
den, Eben weil es eine wiſſenſchaftliche Erörterung der Glau— 
benslehren, dieſer Grundelemente der wahren Gnpfis, fein ſollte, 
iſt dasjenige, was der allgemeinen philoſophiſchen Speculation des 
Zeitalters angehört, der vorwiegende Beſtandtheil, und die Grund— 
artikel ſelber treten zurück. Ihre Reihenfolge bleibt dieſelbe, welche 
die zu Anfange des Werks mitgetheilte Glaubensregel feſtgeſtellt 
hatte, aber es ſind die ſpeculativen Lehren über das vorweltliche 
Sein, die Welt in ihrem gegenwärtigen Zuſtande und die Freiheit des 
Willens, durch welche Origenes die wiſſenſchaftliche Verknüpfung 
und Begründung derſelben zu bewirken hoffte. In die Erörterung 
dieſer Lehren ſind die einzelnen Dogmen eingefügt. Dies erklärt, 
wie man in dem Buche ein echriſtliches Philoſophem über die Ur: 
zuftände des Dafeins finden fonnte. Doc erinnern wir ung, wie 
damals die Begriffe Theologie, ehriftlihe Speculation und ehrift- 
liche Wiffenfhaft überhaupt, in einander floffen, fo wird jene 
Durchführung nicht befremden. Und vermißt man in dem Werfe 


Stelle. Und ebenfo wie hier gebraucht Drigenes das Wort Tom. in 
loan. XIII, 256: οἴκαι dy ὅτι ἐπὶ πάοης τῆς ἐκ πλειύνων ϑεωρημάτων 
τέχνης καὶ ἐπιστήμης οπείρεε μὲν ὁ τὰς ἀρχὰς εἰρίσκων., ὡς τινας ἕτε- 
yoı παραλαμβάνοντες καὶ ἐπεξεργαξόμενοι αὐτὰς, ἑτέροις τὰ ὑπὸ αὐτῶν 
εὑρημένα παραδιδόντες, αἴτιοι ἐξ ὧν εὐρήκασι γίνονται τοῖς μεταγενε- 
στέροις, οὐ δυνηϑεῖοι τάςτε ἀρχὰς εὑρεῖν zul τὰ ἑξῆς ἐπισυνάψαι καὶ 
τὸ τέλος τῶν τεχτῶν καὶ τῶν ἐπιστημῶν ἐπιϑεῖναι, τῶν ουμπληρωϑει- 
σῶν τῶν τοιούτων τέχνων καὶ ἐπιοτημῶν πλήρη τὸν καρπὸν ὡς ἐν ϑὲε- 
χω, αὐτῶν ἀναλαβεῖν. εἰ δὲ τοῦτο ἐπὶ τεχνῶν ἔοτιεν ἀληϑὲς χαὶ τινῶν 
ἐπιοτημῶν, πόσῳ πλέον ἐπὶ τῆς τέχνης τῶν τεχνῶν καὶ ἐπιοτήμης τῶν 
ἐπιοτημῶν ἐοτι συνιδεῖν; τὼ γὰρ εὐρηϑέντα ὑπὸ τῶν προτέρων ἐπεξερ- 
γασάμενοι οἱ μετ᾽ αὐτοὺς παραδεδώκαοι τοῖς ἑξῆς ἐξεταστικῶς προσιοῖοι 
τοῖς εὐρεθεῖσιν ἀφορμὰς τοῦ τὸ ἕν σῶμα τῆς ἀληϑείας μετὰ οοφίας ουν- 
αχϑῆναι. Deutlicher konnte fih wohl Drigenes nicht über den τόνῳ 
feines Buchs von den Grundlehren aussprechen. 
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manche Dogmen, welche in neueren Glaubenslehren nicht fehlen 
dürfen, fo ijt zu erwiebern, daß, indem Damals die ehriftliche 


Lehre vorzugsweife als Gegenftand der Erfenntniß betrachtet wurde, 


die eigentlichen Heilswahrheiten πο zurücktraten, In einer Schrift 
des dritten Jahrhunderts darf man nicht eine Ausführung der Leh— 
ren von der Erlöfung und Berföhnung erwarten 1), Die Einheit 
Gottes, fein Wefen, die Freiheit des Menfchen und feine Zu— 
funft, vor allem die Lehre von der Perfon des Erlöfers find die 
Dogmen, welde feftgejtellt werden mußten, ehe jene innerften 


Wahrheiten des Evangeliums eine wiſſenſchaftliche Ausbildung ers 
halten fonnten, Nicht anders hat vor Zeiten der Mofaismus bie 
Lehren von Gott und dem fittfihen Werthe des Lebens zur Aner- 


fennung gebracht, bevor der Glaube an die ewige ortdauer des 
menſchlichen Geiſtes aus dieſen Keimen hervo —— E Drigenes 


Werk ift der erfte Grundriß eines Lehrgebäudes ber ebriftlichen I 
Wahrheit, welche es als die vollfommenfte der Lehren betrachten lehrt 
und als ſolche vermöge derjenigen Mittel darftellt, die frühere 


und damalige Philofopheme boten, 
Meift findet man in diefem Werfe vor allem das Dogma 
ſelber, welches erklärt und bewieſen werden ſoll, angegeben, nicht 


ſelten in großet Kürze. Vernunftgründe, wie bie Vertheidi— 
gung des Dogmas gegen manche Einwendungen, ſchließen ſich an; 


die Beweiſe aus der Schrift pflegen den Beſchluß zu bilden. Ein 


ſolches Verfahren entſprach einer Lehre, die in fo manchen ihrer 
Beftandtheife nicht Ergebniß der Schriftlehre, fondern Ausflug der 


Speculation des Zeitalters iſt, und dieſe oft nur mühſam mit 


1) S. oben S. 95. 

2) Ohne den Glauben an Gott und den Werth des mente einer 
ift die Hoffnung auf Unfterbfichfeit fittlich indifferent. Deshalb iſt es 
ein Vorzug des Moſaismus, daß er dieſe weder leugnet, noch feſtſtellt. 
Eine ſpätere Zeit ſollte die Lehre auffinden, oder ſich aneignen. Chri— 
ſtus gab ihr die tiefſte ſittliche Bedeutung; der Glaube an ibn und 
durch ihn an Gott ift ewiges Leben. 


Bar 
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der Schrift in Verbindung ſetzt. Im einzelnen fehlt es nicht an 
Unbeſtimmtheit und Schwanken, an Wiederholungen, fremdartigen 
Einfügungen, vorgreifenden Erörterungen und ähnlichen Mängeln, 
welche dem ſtrengen ſyſtematiſchen Vortrage fremd ſind. Und 
doch iſt das Werk, als erſter Verſuch eines Syſtems, von unbe— 
rechenbarer Bedeutung. Wenige Abſchnitte ausgenommen, darf es 
in der Geſtalt, in welcher es jetzt uns vorliegt, als treue, ob— 
ſchon freiere Nachbildung deſſen gelten, was Origenes geſchrieben 
hat; manche Bruchſtücke der Grundſchrift find ung geblieben H. 
Die Dogmen von Gott ſind der Inhalt des größeren Theiles 
des erſten Buchs. Daß Gott feinem Weſen nach Geiſt {εἰ 2), zeigt 


1) ©. meine Proleg. p. xı1. Allgemeines über die Zuverläſſigkeit und 
Art der Überfeßungen, welche ung beim Berlufte fo vieler Werke des 
Drigenes genügen müffen, theile ich fpäter mit. Auch Schniter’s feharf- 
finniger Wiederherftellungsverfuh mag da eine auf das Einzelne ein- 
gehende Beurtheilung finden, wo wir näher die Dogmen und ihre 
Beweisftellen unterfuchen. — Das Bruchftüd bei Ioan. Damasc. Parall., 
Opp. II, 770, welches ich in meine Ausgabe nicht aufgenommen habe, 
während Schniger ©. ıvı eg mittheilt, ift nur freier Auszug, oder wohl 
gar ein Werk des Divymus oder Euagrius. Für ein ächtes Üüber— 
bfeibfel darf es nicht gelten follen, 

2) L. 1, c. 1, p. 96. Es bedarf wohl nicht der Erwähnung, daß ich hier 
nur in einigen Zügen den Inhalt des Buches angebe, um {δὲ fo in 
der Überficht über Origenes dafelbft entwickeltes Lehrſyſtem den geeigne- 
ten Abſchluß für die Darftellung feiner Leiftungen in Alerandrien zu ge- 
winnen; die Dogmen felber follen hier nicht entwickelt werden. Die 
beiten Analyfen des Werfs findet man bei Rösler und bei Fontanini 
Hist. lit. Aquileiens. p. 213. Geiſtvoll ift Schnitzer's Inhaltsangabe, 
aber nicht überall haltbar. Daß 2. B. Drigenes erft von dem Wefen, 
dann vom Begriff, endlich vom GSelbftbewußtfein Gottes, und fo vom 
Begriff, der ewigen Zeugung des Logos, dann von ihm als Träger 
der Offenbarung und von feinem Berhältniß zum Vater handle; daß er 

» erft Abyängigfeit, dann Bewußtfein, endlich die eigene Wirffamfeit des 
Geiftes darftelle u. f. f., dies alles kann ich in folcher Beftimmtpeit bei 
Drigenes nicht finden, und nicht einmal für beabfichtigt Halten. ©. was 
ich über den Mangel an frenger fyftematifsher Folge in dem Buche an 
einem andern Orte (Prolegg. p. XIX) gefagt habe, u. vgl. Thomaſius ©.83. 
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bier Drigenes ausführlich, mit ftegreichen Gründen, um aus der 
Kirche auf immer bie Annahme einer Körperlichfeit Gottes zu 
verbannen, Die Ausdrüfe der Schrift, welde ihm ein kör— 
perliches Sein beizulegen fcheinen, lehrt er geiftig deuten, und 
felbft das Schauen Gottes, welches den Frommen verheißen ift, 
yon Ewigkeit her der Vorzug des Sohnes Gottes, erflärt er 
für ein Erfennen des Geiftes. Hierauf fpricht er 1) von dem Lo- 
908, in Augdrüden, die an den zweiten der johanneifchen Tomen 
erinnern. Beſtimmter als es Clemens gelungen war, zeigt er in 
dem Logos den Uroffenbarer des abjoluten Geiftes, das Bild fei- 
ner Güte, den vollfommenen Abglanz feiner Herrlichkeit, die Wahr: 
heit und das Leben, ewig in Gott und ein felbftftändiges Leben 
und Sein, den Jubegriff alles Wahren: der Logos ift gezeugt 
durch den Willen des Vaters, geringer als dieſer. Bon dem hei— 
ligen Geifte, den Drigenes wieder dem Sohne unterordnet, ob er 
gleich auch ihm ein vorweltlihes und in fofern anfangslofes Da— 
fein wie göttlihe Wefenheit beilegt, wird gefagt, daß er Vermitt— 
fer der Heiligung ift, für alle, die geheiligt werden. Hierauf 
folgt 2) Drigenes Lehre von der urfprünglichen Gleichheit der im 
engeren Sinne des Wortes gefchaffenen , für ein wandelbares Da— 
fein beftimmten Geiſter, deren eigenes fittlihes Verhalten die allei- 
nige Urfache ift, wenn fie jeßt jo mannichfach verſchiedene Stufen 
einnehmen. Doc werden fie einft, in unendlicher Zeitferne, alle 
wieder in gleicher Herrlichkeit den Thron des Unfichtbaren umge- 
ben, bis ein neues Fehlen neue Beränderungen bervorbringt. Den 
Glauben an die vollfommene Gerechtigkeit des Schöpfers meinte 
Drigenes nur durch eine folhe Annahme retten zu können. Die 
Geifter waren alle in dem Geitlofen) Momente ihrer Entftehung, 
wie dies in der Natur des Geiftes liegt, ohne Körper, und mandıe 
find es noch {061 in gewiſſem Sinne: nicht als rein geiftige Wefen 
— allein die Gottheit bat ein vollfommen unförperlihes Sein; 


—— 


1) L. I, c. 2, p. 106. 2) Cap. 4 sqgq. 
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aber ein Unterfchied ift zwifchen den gröberen materiellen Körpern, 
welche jeßt die Menfchenfeelen umgeben, und den edleren Lichtge- 
bilden, die die Hülfe reinerer Geifter find, Ganz ohne Sünde ift 
feiner diefer Gefchaffenen geblieben, nur die Seele ausgenommen, 
mit welcher der Logos fpäter, als er einen menfchlichen Körper 
annehmen wollte, ſich vereinigte; alle übrigen. Geifter find, überfät- 
tigt von dem Anfchauen Gottes, tiefer oder minder tief gefunfen: 
auch die Himmel find nicht rein vor Gott 1, Die Sterne find 
ätherifehe Gebilde, doch find auch die Sternförper eine gröbere 
Hilfe, und je nad dem Berhalten der Geifter, die in ihnen 
leben, beftimmt fi) Die größere oder geringere Klarheit des Ge— 
ſtirns. Nicht anders find den Engeln ihre verfchiedenen Berrich- 
tungen mit Gerechtigfeit zugetheilt worden, 

Das zweite Buch will die Welt und Menfchheit, wie fie ges 
genwärtig ift, ihre Erneuerung durch die Menfchwerdung des Lo— 
908, und ihr Endziel, Die Lehre von den Testen Dingen, barftellen, 
Das Wefen der (gröberen) Körperwelt, ihre Entftehung aus einem 
einzigen, aber von Gott hervorgebrachten, nicht urewigen und Doch 
porzeitlichen Grundftoffe, ihre Dauer bis zu einer alles Frühere 
abfchließenden, nie unbedingt letzten Wiederbringung , find δίς 
Gegenftände, welche hier zuerft erörtert werden 2). Die gefammte 
Schöpfung ift endlich, eine beftimmte Zahl von Wefen, weil eine 
unendlihe Welt auch der Unendliche felber nicht umfaſſen Fünnte, 
Die Lehre von der Menfchwerdung wird durch die Nachweiſung 
vorbereitet, daß der Gott des Alten Teftaments zugleich der Va— 
ter Jeſu Chrifti, ein und derfelbe der Gerechte und der Gute ift 3), 
Hierauf handelt das Werk von der Menfchwerdung des Logos, 
und entwickelt, während noch Clemens nur von einer Verbindung 
deffelben mit einem menfchlichen Körper ohne Seele weiß, bie 
Lehre von der vollfommenen menfhlihen Natur des Herrn, fo, 
wie fie feitdem in der Kirche gegolten hat Ὁ. Spgleich folgt hier— 

1) Siob 15, 15. 2)LU,c.1-—3. 
3) Ibid. c. 4, 5. 4) Ibid. c. 6. 
Drigenes, Abth. 1. | 96 
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auf ein Abſchnitt über die Ausgießung des heiligen Geiftes und die 
Art feines Einwirfeng auf die Menfchen, wobei Drigenes theils 
manches wiederholt aus früheren Erörterungen, theild dem dritten 
Buche vorgreift. Den Beſchluß machen die Lehren yon der Aufers 
ftehung, den Höllenftrafen und dem ewigen Leben 1), 

Im dritten Buche zeigt Drigenes das Wefen der Willensfrei- 
heit, Die Art der Kämpfe mit den böfen Mächten, mie der inneren 
Berfuchungen, und den endlichen Sieg des Guten in der Wieder: 
bringung aller Dinge, Hier hebt er hervor, daß in jedem Zeitz 
momente der Menfch unbedingt frei zwifchen Gut und Böſe wäh- 
den, in jedem gegebenen Berhältniffe felbftthätig den Anfang einer 
fiegreihen Entfeheidung machen könne. Anftatt der angeerbten 
Sünde, die Clemens gelehrt hatte, behauptet Drigenes eine vor Dem 
Dafein auf diefer Erde begangene Schuld des Einzelnen; ihre 
Größe iſt das Maß der reicheren oder kargeren Ausſtattung, 
die an leiblichen und geiſtigen Gaben dem Einzelnen hier zu Theil 
wird. Aber alle können ſich emporringen zu höheren Stufen; es 
unterſtützen Chriſtus ſelber und alle Mittel der Gnade, oder, was 
bei Origenes daſſelbe iſt, der heilige Geiſt, dieſe Rückkehr. Ei— 
gentliche Strafübel ſind nicht anzunehmen; ſie ſind alle nur Heil— 
mittel, Führungen der erziehenden Liebe des Ewigen. Selbſt die 
Verſtockung ſoll, durch das Übermaß von Gottentfremdung, σεῖς 
ches eben fie herbeiführt, nur die Umkehr veranlaſſen, und auch 
dem Teufel iſt der Rückweg nicht abgeſchnitten 2). 

Wenn Origenes im vierten Buche ausführlich ſeine Theorie 
der Schriftauslegung mittheilt, ſo folgt hieraus von neuem, daß 
es nicht die Urgründe des Daſeins find, die er behandeln wollte 5), 


HRS. 111. 2.1 προς, ὍΝ 


3) Baumgarten Cruſius, in feinem Lehrbuh der DG. ©. 214, welder 


jenen Sinn in der Auffchrift finden und doch diefen Umftand erklären 


mörhte, beruft fih auf den Vorgang der Platonifer, welche auch häufig 


zuerft von dem Inhalte und dann von der Form der Philoſophie han— 
deiten. Aber ift wohl dieſe Parallele anmwenpbar? Thomaſius ver- 


᾿ 
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und daß er im allgemeinen eng der Reihenfolge fih anfchloß, in 
welcher die Firchliche Negel die Grundlehren vortrug: auch in dem 
Abriffe der Gfaubensregel, der allgemeinen Kirchenlehre feiner Zeit, 
welche Drigenes soranftellte, finden wir ſchließlich die Erwähnung 
der Schrift und ihres tieferen Sinnes 1), Einige zufammenfaffende 
Rückblicke 270. wiederholen den wefentlichen Inhalt der Lehren über 
das Sein der Gottheit, die Menfhwerbung des Logos und das 
Endziel der Welt. Alles wahre Wilfen, mit diefem Worte be- 
[hließt er das Werf, ift ein inneres geiftiges Schauen; es beruht 
auf jener Empfänglichfeit für göttlihe Wahrheit, welche Die Schrift 
den göttlichen Sinn genannt hat). Was da, tief innerlich, in ung 
porgeht, auch das weiß das göttlihe Weſen. Diefe Schrift ift nur 
eine Norm und Anleitung zu der vollfommenen Weisheitslehre. 
Daß ein Werf, wie diefes, eine ganz andere Beſtimmung, 
als die eines Leitfadens beim Fatechetifchen Unterricht hatte, zeigt 
dem, welcher Art und Zweck der alerandrinifchen Statechefen Diefes 
Zeitraums fennt, zu soller Genüge der Inhalt, Gleichwohl ift 
jene ivrige Anficht jeßt wieder erneuert worden ). Auch foll Die 


wirrt hier ganz die Begriffe, will die Schrift als ein Werf über jene 
Urgründe betrachten, und vielleicht deshalb diefes vierte Buch aufgenom= 
men wiſſen, weil die Lehre von der Schrift und ihrer Auslegung zu 
den „Glaubensartikeln“ gerechnet wurde, ©. feinen Drigened ©. 82, 

1) L. I, 93. 2) L. IV, 368. 3) ©. oben ©. 344, 

4) Man findet fie bei Chemni (de Lectione Patrum, ſ. Rechenberg, 
Summa Hist. Eccl. p. 753) und bei Schnitzer. Diefer glaubt fie durch 
“die Ausdrücke fügen zu können, welche Drigenes L. II, c.1, 4 und 
L. IV, c. 4, 1 wählte, wo er fagt, daß er den Gegenftand πρὸς dı- 
δαχὴν und ἐν ἐπιτομῇ behandle. Das erfte Citat ift nicht rihtig, und 
kann überhaupt nichts beweifen: — zur Belehrung der Lefer ift das Werf 
in jedem Falle gefchrieben; das andere findet fih am a. DO. p. 43, 
kann jedoch auch nichts ausfagen. Noch eine viel fpätere Zeit, etwa Die, 
welche Gerhard’s dogmatiſches Werk Lieferte, würde die vier Bücher 
über die Glaubenslehren als Grundriß bezeichnet haben. So befremdet 
e8 nicht, wenn Drigenes felber fie als folhen bezeichnete, und wenn fie 
Hieronymus breves elegantesque tractatus nennen mochte. 
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Werk feines reifſten männlichen Alters, Alles enthält fie, 


1) 


Schnitzer fett S. xxı die Abfaffung zwifchen die Jahre 212 und 215, 
und glaubt nur wenig irre zu gehen, wenn er das Sahr 213 annimmt, 
Denn fürs erfte habe um 215 der arabifche Fürft Drigenes rufen laſſen, 
und diefen eiligen Ruf erfläre nichts beffer, als das Bekanntwerden 
diefes Werkes. Aber eben dies Werk fol ja (S. xıx) zu Drigenes 
Berfegerung und Entfernung aus Werandrien das Meifte beigetragen 
haben: es wäre alfo eigen, wenn es jenen Araber, unmittelbar oder 
indem er es rühmen hörte, fo ganz für ihn gewonnen hätte. Und ver— 
breiteten ἢ denn etwa damals Schriften in einer Weife, wie heute, 
fo daß man durch fie unverzüglich zu Ruf und Namen gelangte? Der 
perfönliche Ruf des Verfaſſers ficherte in jenen Zeiten bie allmälige 
Berbreitung feiner Schriften, und durch die Verfafler wurden die Schrif— 
ten, nicht durch Schriften die Inberühmten gehoben. Ferner meint 
Schnitzer, Origenes könne doch nicht feit der Nüdfehr aus Antiohien, 
die er überdies mit Schrödh IV, 32, Thomafius ©. 85 und Möhler, 
Patrol. I, 492, durch einen mir unerffärlihen Irrthum in das Jahr 
219, alfo vor die Erhedung Aleranders und der Julia Mammäa ſetzt, 
neben fo zahlreichen eregetifchen Werfen auch diefe Schrift verfaßt haben. | 
Indeß giebt Schnier felbft ihm dazu faum ein Zahr. Nach 212 muß, 
dies räumt er ein, das Werf gefchrieben fein, weil es des bebräifchen 
Lehrers gedenft, und im Jahre 213 war eg angeblich vollendet. Iſt 
das denkbar, warum denn nicht auch, daß Origenes ſpäter dazu die 
Muße fand? Gewichtiger iſt ein Umſtand, den Schnitzer hinzufügt: wir 
vermiſſen jede Verweiſung auf die Tomen über Johannes, während 
doch der zweite derſelben die Logoslehre ſo ausführlich enthält, die 
das erſte Buch der Glaubenslehren entwickelt. Indeß Origenes wieder— 
holt eben hier, was er in jenem Werke geſagt hat, „weitläuftige Exe— , 
gefen, dies find Schnitzers eigene Worte, nimmt er bier auf, die fih 
in jenem Commentar finden’: weshalb follte er alfo bei der eben ihm 
eigenen äußerſten Kargheit im Citiren (f. oben ©. 82. 225) und der 3 
Schwierigkeit des Auffindens angeführter Stellen in den unbequemen 

Bücherrollen, auf Abfehnitte verweiſen, die nichts wefentlich neues, 
nichts enthielten, was in biefem Zufammenhange unentbehrlich war. 
Er hat fo wenig in jenen Commentaren das Werf über die Grundleh⸗ 
ren, als in dieſem den Commentar eitirt. Dasjenige Dogma, welches 
unter allen damals das wichtigſte ſchien, ſollte an beiden Stellen genü— 
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was fpäter in dem Dogmenfyitem des alternden Kirchenlehrers eine 

Stelle behauptet hat, nichts vermiffen wir, was vorzugsmeife fein 
Forſchen und Denken befchäftigte, und wie er bier fihausfprad, 
fo hat er immer gedacht. Manchen fühneren Ausdruf mag er 
bier fid) geftattet und unbedenklich jest ald Muthmaßung einzelnes 
vorgetragen haben, was das bedächtige Alter ihn verfchweigen 
oder verwerfen lehrte: wefentliches ift hier nichts, wofür nicht 
bie fpäteften feiner Schriften die Beftätigung Tieferten., Das Werf 
zeigt ihn ung auf der Höhe feiner LTebensbahn, ganz fo, wie Aler- 
andria ihn gebildet und, als er zu groß für Mlerandria wurde, 
ihn hinausgewieſen hat. 


Die Vertreibung. 


Innere Unruhen, welche jeßt die Kirche von Achaja zerrütte 
ten, unftreitig erfolglofe Kämpfe mit weit um ſich greifender Hä— 


gend erörtert werden. So bleibt denn für ung Fein Grund, von ber 
oben angegebenen Zeitbeftimmung abzugehen, wogegen nur dann ein 
gewiffer Antheil des Buches an Drigenes Bertreibung aus Aleran- 
drien angenommen werden kann, wenn die Abfaffung nicht viel frü- 
her, als diefer Borgang, erfolgte. Und follte wohl Drigenes, den 
Ambrofius nur mit Mühe endlich überreden konnte, Commentare 
über die biblifchen Bücher zu fchreiben, und der mit zahlreichen faſt 
ermüdenden Entfehuldigungen die Kühnheit eines folhen Vorhabens 
rerhtfertigt, das nach) feinen eigenen Grundfäßen noch um vieles ver- 
antwortungsvollere, wie wiffenfehaftlich bedeutfamere Werk ohne ähn- 
liche Vorbemerkungen veröffentlicht haben, wenn er nicht ſchon gewöhnt 
war, αἷό Schriftfteller aufzutreten? Die Schrift ift das Werk eines 
geübten Verfaſſers; die Kraft und Frifche des Mannesalters, nicht ein 
jugendlicher Übermuth, haben ihr die großartige Bedeutung gegeben. 
Unüberlegt behauptet von Ammon (WWeltreligion II, 1, 85), es feien 
diefe Bücher nach Origenes funfzigftem Lebensjahr gefchrieben. 


— — 
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refie 10, veranlaßten eine Einladung an den berühmten Kirchenleh: 
rer; man berief ihn nah Achaja, um den Frieden der Kirche dort 
wiederherzuftellen. Drigenes, welchen fein Biſchof mit dem kirch— 
lichen Empfehlungsfchreiben entlieg 3), wählte ven Weg durd Pas 
läftina. Zu Cäſarea wurde er von den Bifchöfen diefer Gegend °), 
an ihrer Spige Theoftiftus von Cäſarea und Alerander yon Jeru— 
falem Ὁ, zum Presbyter geweiht, Eine folhe Auszeihnung war 


1) Eufebius fagt nur (HE. VI, 23): ἐκκλησιαστικῶν ἕνεκα πραγμάτων, 
Allein ſchon Rufin nennt in der Überfegung diefer Stelfe als Beranlaf- 
fung zu der Neife das Emporfommen von Irrlehren. Ebenſo Hiero- 
nymus im Catal. c. 25. Huetius vermuthet, daß Ambrofius, der aller- 
dings, nach Hieron. Ep. 18. ad Marcell., einmal von Athen aus an 
Drigenes gefchrieben hat, um eben diefe Zeit dort war und auf ihn 
aufmerffam machte. Aber er räumt auch ein, daß dies nicht zu bewei— 
fen fei. Dagegen darf wohl mit Sicherheit die verfälfchte Aufzeichnung 
jener Disputation des Drigenes mit einem Härefiarchen zu Athen (1. 
die Ep. Orig. ad amicos Alexandrinos, Opp. I, 6) in diefe Zeit gefeßt 
werden. Zwar ift Drigenes noch einmal, im Jahre 244, in Athen ge= 
wefen; aber es enthielt doch der Brief, von dem wir jest nur noch la— 
teinifche Fragmente haben, Klagen über Demetrius und die Ercommuni- 
cation, παῷ Hieronymus (Apol. adv. Rufin. II, 411), welche in fo fpä= 
ter Zeit nicht wohl erffärlich wären. Und mit unferer Annahme ftimmt 
αἰ, daß Drigenes paläftinenfifche Freunde, — er war dur Paläftina 
παῷ Adhaja gereift, — ihn um eine glaubwürdige Abjchrift erfuchten 
(Ep. Orig. I. c.). Nur darf man nicht den bier erwähnten Häretifer 
mit jenem Baffus verwerhfeln, deſſen Drigenes (Ep. ad Iul. Afric. p. 12) 
und Julius Afrif. (Ep. ad Orig. p. 10) gevenfen. Diefe Briefe ge- 
hören in eine fpätere Zeit. Auch darf aus einer Stelle bei Hieronymus 
am a. O. nicht gefchloffen werden, daß ein Balentinianer Candidus 
damals hier, zu Athen, von Drigenes widerlegt wurde, 

2) Hieron. Catal. c. 54: sub testimonio Ecclesiaslicae Epistolae. Ibid. 
c. 62 fagt derfelbe, Alerander habe den Drigeneg „iuxta testimonium 
Demetrii” zum Presbpter geweiht. j 

3) Euseb. HE. VI, 23. Ἷ 

4) Ibid. c. 8. Beide nennt auch Hieronymus am a. D. c. 54, und αὐ 
c. 62 fieht man, daß Alerander nicht minder als Theoktiftus betbeifigt 
war, indem er das DBerfahren in einem Briefe an Demetrius zu recht: ἱ 


— 
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zu feiner Zeit in der Kirche das Gewöhnliche. In dem Wunfche 
jener Männer auch jetzt wieder die Yehrvorträge ihres Freundes zu 
hören 1), und in feiner Weigerung, eine neue Rüge bei Demetriugs 
zu verfchulden, in dem Anerbieten, durch Ertheilung der Presby- 
termweihe ihn zum Predigen, auch nad) alexandriniſchen Grundfägen, 
zu berechtigen, und in feinem Entgegenfommen mag man einige 
yeranlaffende Beweggründe finden 9. Allerdings widerftritt dieſe 
Weihung dem Buchſtaben eines uralten, vielleicht damals Drigenes 
felber befannten Kirchengefeges 5), Aber die Bifchöfe fonnten nicht 
wiffen, daß dafjelbe auf ihn Anwendung leide *), und Drigenes 


fertigen nöthig fand. Photius fagt (Cod. 118), daß Theoftiftug ordi= 
nirte, Merander die Handlung nur billigte. Aber vermuthlih waren 
auch diesmal mehrere Bifchöfe, nicht jene beiden nur, bei der Einwei— 
hung gegenwärtig (Eufebius fagt I. c.c. 23: πρὸς ,τῶν" τῇδε ἐπισκύ- 
πων ἀναλαμβάνει τὴν χειροϑεσίαν), und gewiß hatte Alerander Theil an 
einer Conſecration, die er bei Demetrius entfchuldigte. Valeſius fragt, 
weshalb zwei Biſchöfe confecrirten, und findet darin eine befondere Aug- 
zeichnung für Origenes, die ihn berechtigt habe, in beiden Kirchen als 
Presbyter zu fungiren. Stroth meint, es habe fo ein Rangftreit zwi— 
ſchen beiden Bifchofsfigen vermieden werden follen, der zu Zeiten fich 
erneuerte. Da wir Merander und Theoftiftus immer im vollkommen— 
ften Einverftändniffe finden, fo ift dag Teßtere fchwer zu glauben. Bale- 
fing vermifcht frühere und fpätere Zeiten, wie die verfchiedenen örtlichen 
Berhältniffe. In Paläſtina, wo das Kirchenthum noch minder feft ge— 
regelt war, und wo man felbft darin Fein Hinderniß fand, Origenes 
die Presbpterweihe zu ertheilen, daß er noch die zum Diaconate nicht 
hatte, galt als Presbyter für die ganze Kirche (vgl. Euseb. VI, 27), 
wer die Weihe empfangen hatte. Anders urtheilten, wie ſich bald er- 
geben wird, Demetrius und der damalige römische Bifchof. Aber ποῷ 
Cyprianus Lehre von der Berechtigung der Bifchöfe, die ganze Kirche 
gemeinfchaftlich (in solidum) zu beauffichtigen, ift ein Reſt der älteren 
Anficht. 

1) ©. oben Ὁ. 208, und vgl. Euseb. HE. VI, 27. 

2) Durch diefe Annahme glaube ih mandes Spätere ungefuchter, als es 
bisher gelingen wollte, und vollftändig zu erklären. 

3) ©. oben ©. 208. 216. 218. 

4) Sie ließen fih an dem empfehlenden kirchlichen Zeugniffe genügen, welches 
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mag auch hier, wie in fo vielen Fällen, Geift und Buchſtabe ges 
fchieden haben. Er mußte die Presbyterwürde wünſchen, Die uns 
fehlbar feinem Wirken in Adaja größeren Nachdruck gab, und 
yon Demetrius durfte er fie nicht erwarten, wenn biefer ihm 
ſchon früher unterfagt hatte, öffentlich in der Gemeinde aufzutreten. 
Dagegen mochte fi) vermuthen laſſen, Demetrius werde das 111 
theil angefehener Bifchöfe anerfennen, oder mindeftens fehweigen. 
Wie dem fei, es erfolgte Die Weihe, und wohl unbefimmert um 
den Ausgang febte Drigenes die Neife fort. Im Athen fand eine 
Streitunterredung ftatt, welche fogleich vielfeitige Aufmerffamfeit 
erregte: es verbreiteten fih verfälihte Abfchriften der Urfunde die 
fer Verhandlung I. Gewiß hatte Drigenes nicht erfolglos ge— 
ſprochen. Seinen Aufenthalt in der Hauptftadt Achajas mag er 
zugleich benust haben, um die dortigen Philoſophenſchulen Fennen 
zu Iernen 2), Über Ephefus und Antiochien, fo fcheint es 3), kehrte 
er πα Mlerandria zurück. Man wird am ficherften die Abreife 
yon Alerandria in das Jahr 228%), die Rückkunft in das Jahr 
230 feßen, 
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Demetrius dem Drigenes ertheilt hatte, und Alerander berief fi auf 
daffelbe, als jener die Gefeswidrigfeit diefer Drdination, man weiß 
nicht bis zu welchem Grade, aufgedeckt hatte: Hieron. Catal. 62. 

1) ©. die erfte Anmerfung ©. 406. 2) Man f. oben ©. 47. 

3) In dem vor kurzem erwähnten Briefe fagt er (p. 6), daß in Ephefus 
ein Häretifer, der jede Streitunterredung abgelehnt hatte, dennoch die 
Acten einer folhen unter Drigenes Namen auffeßte und feinen Schülern 
in Rom, vermuthlich auch anderen, überfandte. Er habe ferner in An-⸗ 
tiochien, wo er früher, als Drigenes eintraf, jenes Machwerk verbreitet, 
Aber dort habe er ihn zum Schweigen gebracht und den Betrug aufge 
deckt. Die hier angedeuteten Borgänge fönnen nicht beffer, als in diefe 
Zeit gefeßt werden. Und hier darf man wohl jenen Candidus finden, 
deffen früher erwähnt wurde. Auch die Acten diefer Unterredung waren, | 
noch zu Hieronymus Zeiten, griechifch vorhanden. ©. Hieron. Apolog. 
adv. Ruf. II, 413. 

4) Nach Euseb. HE. VI, 23, wo das Jahr des Antritts der Biſchöfe Pon- 
tianus von Nom und Zebinus von Antiochien, das fiebente der Negie- 
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Daß Demetrius bisher weder mit Neid, noch mit Gering- 
ſchätzung auf Drigenes blidte, beweift fein früher faft unfreund— 
lich 79 erffärter Wunſch, ihn der alerandrinifchen Kirche zu erhalten, 
wie das Firchlihe Zeugniß, welches er ihm mitgegeben batte, 
Auch würde er wohl jenen Fehltritt früherer Jahre, welden οὐ 
jelbft jest öffentlich entweder nur fihonend, oder gar nicht er= 
wähnte 2), überhaupt nie geltend gemacht haben, hätte nicht Ori— 
genes durch δίς Annahme der Presbyterwürde I in der That 
wider die Gefege der Kirche gehandelt. Dod beides erflärt fich, 
daß Drigenes ſich in feinem Nechte, und Demetrius zum Einfchreis 
ten fich verpflichtet glauben Fonnte, Und wohl mochte aud der 


rung des Severus Alerander, angegeben wird. Auf dieſer Reife fand 
Drigenes zu Nicopolis bei Actium eine der in den Heraplen von ihm 
zufammengeftellten Überfeßungen: Euseb. HE. VI, 16; Hieron. Prol. 
in Orig. Cant. c. 11; Epiphan. de Pond. et mens. c. 18 und dazu 
de la Aue an dem oben ©. 372 in der zweiten Anmerkung angef. Orte, 

1) ©. oben ©. 372, 

2) Zn den Nachrichten über die Synoden, welche Drigenes Verweiſung 
und Amtsentfeßung ausfprachen, und die wir durch Rufin (ap. Hieron. 
Apolog. adv. Rufin. I) und Photius (Cod. 118) kennen, findet fich 
feine Spur einer folhen Anklage. Aber daß Demetriug jegt die Über— 
eilung früherer Jahre dem Drigenes zum Vorwurfe machte, Tiegt in 
den Worten des Eufebius (HE. VI, 8), wie vielleicht auch) in dem Aus— 
druck des Drigenes: τοῦ ἐχϑροῦ (sc. Anumroiov) ,πικρότατα᾽ ἡμῶν 
καταοτρατευσαμένου. Tom. in loan. VI, 101. Doch mögen wir, beim 
Schmeigen jener Berichte, annehmen, daß Demetrius den Fehltritt nicht 
öffentlich. befannt machte. Daß auf diefen Bifchof Bezug habe, was oben 
©. 354 aus der Ser. in Maith. mitgetheilt wurde, ift nicht zu exweifen. 

3) Diefe hatte zu Alerandrien eine um fo größere Bedeutung, als hier die 
Presbyter damals ihren Bifchof frei aus ihrer Mitte wählten; ein Ge— 
brauch, der bis auf Heraffas und Dionyfius beftand: Hieron. Ep. 85 
ad Evagr., und dazu Bingham Antiqq. 1, 91. Noch fpäter erfennen 
wir die Reſte einer freieren Stellung der alerandrinifchen Presbpteren 
in ihrem Borrechte, die Dienfte in den dortigen Pfarrfirchen nicht nach 
wechfelndem Turnus, fondern bei fetter Anftellung der Einzelnen für je 
eine derfelben, zu verfehen. 
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Bifchof in Drigenes Lehre, welche jest in ihrer ganzen Eigen— 
thümlichkeit aus den Lehrfälen der Schule in die Öffentlichkeit 
hervorgetreten war, manches verwerflich finden 1): andere ägypti— 
fhe Bifchöfe haben, damals und fpäter, mit Unwillen son dem 
fühnen Neuerer fich abgewendet. Selbſt das ift zu glauben, daß 
Demetrius fein bifchöfliches Anfehen gefährdet und fi perſönlich 
verlegt fand. Allein es waren unverkennbar die kirchenrechtlichen 
Gründe, welche die Entfcheidung herbeiführten I. Bald bemerfte 


1) (δὲ Teugnet dies Hieronymus bei Rufinus (Invect. adv. Hieron. II, 430, 
auch als Fragment einer Ep. Hieron. ad Paulam 29, bei Mart. IV, 
2, p- 69), und findet bei Drigenes Gegnern nichts als wüthenden Neid: 
„ſie fonnten den Ruhm feiner Beredtfamfeit und Gelehrfamfeit nicht 
ertragen, weil, fo lange er lehrte, alle gegen ihn wie Stumme erſchienen.“ 
Ähnlich Euseb. HE. VI, 8, und unter den Neueren Neander und 
Schniger. Aber nichts berechtigt ung einen ſolchen Beweggrund anzu— 
nehmen. Sch folge in der Auffafjung des Charafters, den Demetriug 
zeigte, Augufti, in einer Schrift, welche ich in der fünften Beilage 
anführe. 


2) Dies entging Mosheim nicht (de Rebus Christ. p. 674). Nur fihiebt 
er mande völlig unhaltbare Vermuthungen ein. Er findet den wichtig. 
ften Grund der Zwiftigfeiten in Verfuchen des Origenes, feine Presby- 
terwürde,, nach welcher er längft geftrebt haben fol, in Alerandria gel- 
tend zu machen. Aber davon zeigt fich Feine Spur, und die Annahme 
ift mit Origenes Charafter unvereinbar. Wohl läßt fih dagegen ver- 
muthen, daß diefer glaubte, den ihm durch hochgeashtete Bifchöfe recht— 
mäßig angewiefenen Rang, — welchen noch die ägyptiſchen Bifchöfe bei 
Juſtinian an einer Stelle, die ich fogleich anführe, anerfannten, — be— 
haupten zu müffen, ohne jedoch in Alerandria einen amtlichen Einfluß 
zu fordern. Aber auch diefe Anficht verwarf Demetrius und die Agyptifche 
Kirche, in welcher die Formen des Kirchenthbums ſchon um einiges δὺς 
ftimmter als in Paläftina ausgeprägt waren. Nur bedingungsweife 
läßt fich entfeheiven, auf welcher Seite das Recht war: die Ägypter 
nahmen einen anderen, allerdings höheren, aber bisher noch freitigen 
Standpunft ein. Erft durch die jeßigen Entfcheidungen der alerandrinie 
ſchen Kirche bildete fich für diefe ein Nechtszuftand, welchen Drigenes 
nicht ftören, aber dem er wohl fich entziehen durfte. Und das that er; 
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Drigenes die veränderte Stimmung; Beeinträchtigungen und An— 
Hagen folgten, die er felber einem tobenden Sturme verglichen 
bat). Er fabe, was fommen werde, und zog vor, freiwillig 2) 


freiwillig ΓΟ ον er aus einer Verbindung, die auf anderen Grundfäßen 
rubte, als die er theilte, Liegt hierin nichts, was ihm zum Vorwurf 
gereichen Fünnte, fo waren doch auch feine Gegner in ihrem Nechte, wenn 
fie dem, welcher durch freien Entſchluß ausgefrhieden war, die Berech— 
tigung , ferner als Mitglied der Gemeinde zu gelten, oder was daffelbe 
ift, die Nücfehr verfagten. Und dies nur fann Photius, in feinem 
Ercerpt aus Pamphilus Apologie am a. D. fagen wollen, wenn er ans 
giebt, daß die erfte der in diefer Angelegenheit zu Alerandria verſam— 
melten Synoden den Drigenes „aus der Stadt verwies.’ Hieronymus, 
in feiner Bertheidigung gegen Rufinus (L. Π, 411), fagt deutlicher, daß 
man ihn, wie er felber in einem Briefe Flagte, ercommunicirte, Shn 
zu verweifen, hatte Die Synode weder ein Necht, noch die Macht; aber 
für Drigenes war die Ercommunication eine Berweifung. — In {εἰν 
nen Heterodorien haben den Grund für feine Bertreibung die ägypti— 
fhen Bifchöfe gefunden, deren Synodalfchreiben Zuftinian in dem Briefe 
an Mennas (bei Mansi Ampliss. Collectio Concc. Tom. IX, Ρ. 524) 
anführt. Und vielleicht find die Worte alt, welche Schniter bei Iſido— 
rus Hisp., als Epitaphium, welches ein Mönch für Drigenes fertigte, 
gefunden haben will, ob fie gleich nirgend in deffen Werfen vorkommen: 
Sola mihi casum zei ἀρχῶν dicta dederunt, 
His me collectis undique tela premunt. 

Man fieht hieraus, was der Folgezeit als wirhtigftes und erſtes Motiv 
erſchien. 

1) Tom. in Ioan. VI, 101. Unter dieſen Kämpfen arbeitete er am fünften 
feiner Tomen zum Johannes: „indem Jeſus denv Sturmwinde Stille 
gebot“. 

2) Jedoch wohl nicht heimlich. Dies ſchließt Mosheim aus den Worten 
des Origenes Tom. in Ioan. VI, 101, wo er ſagt, der Gott, welcher 
fein Bolt aus Ägypten führte, habe auch ihn von dort ausgeführt, 
Aber wo ift hier wohl eine Andeutung, daß Drigenes, wie die Iſrae— 
liten, heimlich entwich ὁ Nur das liegt in den Worten, daß ihn Deme— 
triug nicht in Liebe entließ. — Epiphaniug giebt als Grund für Drigeneg 
Flucht und Berbannung eine Thuriftcation an, zu welcher [Ὁ diefer, 
verftanden habe, um einer entfittlichenden Strafe zu entgehen (Haer. 
LXIV, 2), Schon Barpnius verwarf die Erzählung, welche Petavius 
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Alerandria zu verlaſſen. Hierauf verfammelte Demetrius, im Jahre 
231 1), eine Synode Ägyptifcher Bischöfe, zu welcher auch mande 
Presbyteren 2) der alerandrinifchen Kirche zugezogen wurden, Die 
Berfammlung erklärte den Angeflagten für unwürdig des Lehramts 
und ſchloß ihn von der alerandrinifchen Gemeinde aus; feine Press 
byterwürde wagte fie nicht anzutaften. Aber diefe eben glaubte 
Demetrius nicht anerfennen zu dürfen, Noch einmal traten, fo 
veranftaltete er es, einige jener Bifchöfe, die ſchon in der früheren 
Berathung geftimmt hatten, wohl fämmtlih Einverftandene, zu— 
fammen; fein Presbyter wurde eingeladen. Auch des Ranges 
eines folhen wurde nun Drigenes für verluftig erklärt. Alle Kir— 
chengebiete, mit Ausnahme der Gemeinden in Paläftina und Phö— 
nicien, Arabien und. Achaja, haben das Urtheil anerfannt 5). 


und Huetius. glaubwürdig finden. Aber feit de fa Rue, zu Huet. Origen. 
I, 2, 13, die inneren Widerfprüche in derfelben aufdeckte, bat fie nicht 
wieder Bertheidiger gefunden. In diefe Mittheilung des Epiphanius ge— 
hört der Zug, welchen ἰῷ oben ©. 317 angeführt habe. 

1) Nach Eufebius in der Kichengefihichte ; in feinem Chronifon finden wir 
die vollig irrige Angabe: zwei Jahre nach Demetrius Tode habe Dri- 
genes Alerandria verlaffen. Sehr zu bedauern ift, daß Eufebius in 
der KG. die Gefhhichte der DVerbannung überging, weil er fie in ver 
Schusfchrift für Origenes, welche bei dem Hafle wider dieſen bald ver- 
nachläfligt oder befeitigt wurde, ausführlich erzählt hatte. Doch οὐ 
fehlt ung auch hier nicht an Nachrichten, die genügen dürfen. 

2) Alſo nicht bei allen ließ fih auf ein Einverftändniß mit Demetrius 
episcopalen Grundfägen rechnen. Die Stelle, welche meiner Auffaf- 
fung des Borgangs zu Grunde liegt, ift das Ercerpt aus des Pam— 
philus Apologie bei Photius (Cod. 118). Sie lautet: .. . καὶ σύν- 
οδος ἀϑροίζεται ἐπιοκόπων καὶ „rurav” πρεσβυτέρων χατὰ ᾿Πριγέ- 
γνοὺς. 7 dt, ὡς ὁ Πάμφιλός φησι, ψηφίζεται μεταστῆναι μὲν ἀπὸ 
᾿“λεξανδρείας τὸν ᾿Ωριγένην, καὶ μήτε διατρίβειν ἐν αὐτῇ, μήτε δὲ- 
δάσκειν" τῆς μέντοι τοῦ πρεσβυτερίου τιμῆς οὐδαμῶς ἀποκεκινῆσϑαι" 
ἀλλ᾽ ὃγε Δημήτριος ἅμα ,.»«τισὶν ἐπισκόποις" Ayvarios, καὶ τῆς ἵερω-- 
σύνης ἀπεκήρυξε, συνυπογραψάντων καὶ τῇ ἀποφάσει τῶν συμψήφων 
αὐτῷ γεγενημένων. 


3) Mit vorzüglicher Bereitwilligfeit Rom, deffen Bifchof in Firchlicher Ver— 
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Drigenes ift nad Agypten, deffen er fortwährend mit treuer 
Anhänglichfeit gedachte 1), nicht wieder zurückgekehrt. Mit einer 
Ergebung, welche in allen Zeiten der Kirche nur felten gefunden 
wird 2), ehrte er felbft unter bald völlig veränderten Verhältnif- 
jen 3), den Urtheilsfpruch der Kirche, für die er aud) dann, wenn 


ſammlung daffelbe beftätigte. ©. Hieron. ap. Rufin. adv. Hier. U, 411: 
ipsa (urbs Roma) contra hunc (Origenem) cogit senatum. Und dieg 
gewiß nicht, wie Hieronymus angiebt, aus gelehrtem Ehrgeize; es 
war hier ein Kampf um Firchliche, bifchöflihe Nechte, und da nahm 
das Abendland, vor allem Rom, den thätigften Antheil. Man erinnere 
fih der fpäteren Kämpfe des Cyprian für das episcopale Princip. Wenn 
mande der Alten fagen, Demetrius habe aus Haß oder Neid jebt Dri- 
genes allenthalben angefchwärzt, fo ift dies eine Entftellung des Umſtandes, 
daßer pflichtmäßig die Kirchen von dem gefaßten Befchluffe in Kenntniß 
feßte, wobei nur Teidenfchaftlihe Ausprüde eingefloffen fein mögen. 
Demetrius Berfahren gegen Drigenes erinnert an einen Vorgang in 
der römifchen Gefchichte unter Auguftus. Wider die Geſetze des Staats 
hatte ein Sclave die Prätorwürbe angenommen, die ihm in der Mei- 
nung, er fei ein Freier, übertragen war. Ag man den Irrthum er- 
fannte, mußte er nicht nur die Stelle niederlegen, fondern auch das Ver— 
brechen büßen. Als Sclave ſchien er die Kreuzigung verfchuldet zu haben; 
aber er war ja doch Prätor geweſen. Man manumittirteihn, und ftürgte 
ihn von dem tarpejifchen Felfen. S. Cass. Dio. XLVII, 34, nad) Reimarus. 


1) Sn meinem Vaterlande, fagt er Tom. in Joan. XIII, 268, ftehen Chri- 
ſtus und die Propheten, welche ihr Vaterland, Paläftina, verwarf, in 
hoben Ehren. Nicht felten rühmt er auch mit Auszeichnung die uralte 
ägyptiſche Weisheit. 

2) Wenige find, die wir ihm vergleichen dürfen. Erſt das fiebzehnte Jahre 
hundert zeigt ung wieder einen Fenelon, in freilich anderer, minder 
günftiger Stellung. Nicht frei von Gereiztheit fehreibt Origenes von 
feinen Gegnern : er wolle fie eher bemitleiven, als haffen; man folfe für 
feine Feinde beten, nicht ihnen fluchen, Ep. ad amicos Alex. p.5. Aber 
unedel ift doch nicht, was er hier fagt, wenn bittere Kränfungen (Tom. 
in Ioan. VI, 101) voraufgegangen waren, und die Gegner unftreitig 
eine wirklich bemitleivensmwerthe Befangenheit zeigten. 


3) Demetrius ftarb im nächftfolgenden Jahre, und Heraflas, des Drigenes 
vertrauter Schüler und Freund, wurde fein Nachfolger. Daß diefer an 
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fie fehlte, Gehorfam forderte). Es wurde und blieb Paläftina 
feine zweite Heimath; von hier ging fein ferneres Wirfen aus, 
deffen heilfame Einflüffe weithin, durch alfe Zeitalter, ſich ausge- 
breitet haben, Was für die Nationen jener Zeit Agypten durch 
fünftlihe Mittel war, das war Paläftina durch feine natürliche 
Lage, die Mitte der bewohnten Länder. Und menn dort, in 
Alerandria, ein pielfeitiger geiftiger Verkehr leicht neue Gedanfen- 
freife erzeugte, fo fanden fie am ficherften yon Paläftina ber eine 
tief eindringende und allgemeine Verbreitung. Hier war die Welt- 
religion ind Dafein getreten, und alsbald von hier aus zu allen 
Bölfern hingelangt. Im Mittelpunkte der damaligen Welt follte 
auch für die entftehende Wiffenfchaft der Kirche die Pflanzftätte fein, 


der Verbannung feines Lehrers thätigen Antheil genommen habe, wie 
erft Gennadius de Vir. illustr. c. 33, der Berfaffer der Vita Pachom. 
und noch Spätere (f. Huet. Origenian. I, 2, 15) melden, ift nicht zu 
glauben; diefe Anficht konnte entftehen, indem man Heraflas ala Nach— 


folger des Demetrius aufgeführt fand, und jede Spur einer Zurüdberu- 


fung des Origenes vermißte, Aber wir wiffen nicht, ob und weshalb 
fie unterbfieb. 
1) ©. oben ©. 354. 


| 
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Erste Beilage. 


Heber Drigenes Geburtsjahr und Den τί, 
wo er geboren wurde, 


Wie Drigenes unter den Firchlichen Schriftitellern der erfte ift, 
deffen Gefchichte mit einiger Bolfftändigfeit ermittelt werden fan, 
jo laßt fih auch ſchon die Zeit feiner Geburt ziemlich genau be— 
ftimmen, während yon feinen Vorgängern faft nur das Todesjahr 
befannt ift. | 

Es Steht feſt, Daß er nicht vor 184, und nicht nad) 186 ger 
boren wurde, Die Angaben des Chronicon Paſchale, welches 
feine Geburt οὐ bei dem Jahre 187 anmerft, und des Hermans 
nus Contractus, der für 188 entfcheidet, widerfpredhen dem Eu— 
febius. f 

Das Jahr 184 berechnet Guerike 1), indem er fi) von der 
folgenden Angabe über Drigenes Lebensende leiten läßt. „Nach 
einer Regierung son nicht voll zwei Sahren, fagt Eufebius 2), 
wurde Decius ermordet, und während Des Negierungsmwechfels 
(251) ftarb Drigenes im ftebzigften Jahre.” Da diefe Angabe 


1) De Schola Alex. I, 44. 

2) HE. VII, 1: Adxıov οὐδ᾽ ὕλον ἐπικρατήσαντα δυοῖν ἐτοῖν χατασφαγέντα 
Τάλλος διαδέχεται. ᾿Ωριγένης ἐν τούτῳ (1. 6. interea), vos δέοντα 
τῆς ζωῆς ἑβδομήκοντα ἀποπλήσας ἔτη ; τελευιᾷῷ. In dem Chronicon 
berechnet Eufebius für die Negierungsdauer des Decius nur ein Jahr 
und drei Monate. 
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mit einigen andern deſſelben Schriftſtellers, nach welchen Drigenes 
im dritten Jahre des Philippus (246) das ſechzigſte 1), im zehn— 
ten des Septimius Severus (209 ſchon das ſechzehnte, zurück— 
gelegt hatte 2), nicht übereinſtimmt, ſo geſtattet ſich Guerike die 
willkührliche Deutung, Origenes ſei unter Gallus oder Volu— 
ſianus 3) geſtorben. Dies liegt nicht in den Worten des Euſebius; 
es ift Photius, der es vermuthet. Nach der Angabe des Pam- 
philus, berichtet der Tegtere 9%), und ber meiften, welche Durch 
Augenzeugen unterrichtet geweſen, [εἰ Drigenes unter Decius ges 
ſtorben; jedoch fagen Andere, und dies ſcheine glaubhafter, Daß 
er noch unter Gallus und Voluſianus gelebt habe: außer Zweifel 
würde es fein, wenn gewiſſe, nach der Verfolgung des Derius ab- 
gefaßte Briefe, welde man ihm beilege, fih als ächt erweiſen 
liegen, 

Um fo weniger hätte man bei der Berechnung feines Geburts- 
jahre des Eufebius Angabe über fein Lebensende zu Grunde legen 
und leßteres fo weit als möglich hinaufrüden follen, als in der 
Chronologie diefes Gefchichtichreibers, gerade bei der Zeitbejtim- 
mung für die Ereigniffe in der Mitte des dritten Jahrhunderts, 
eine Verwirrung herrfcht, welche man nur durch die noch größere 
in den damaligen politifchen VBerhältniffen entfehuldigen kann 5). 
Und genügendere Zeugniffe über Drigenes Todesjahr ftehen ung 
nicht zu Gebote. Nur zufällig trifft Epiphanius, welcher mit ges Ὁ 
wohnter Willkühr deffen Blüthe unter Decius feßt, und dann faat, ἑ 
daß derfelbe die Regierung des Gallus und Voluſianus überlebte, 


1) Euseb. HE. VI, 36. 2) ΤΠ ve se 
3) Er fagt: sub Gallo aut Volusiano mortuus est. Hier muß wohl et, 
nicht aut, gelefen werden. 4) Cod. 118. 


5) Gallus und fein Sohn und Mitregent Volufianus wurden befiegt durch 
Aemtlianus und getödtet im Mai 253, Aemilianus durch feine eigenen 
Truppen bei Annäherung des Balerian im Auguft deffelben Zahres; 
ähnliche VBerwirrungen gingen vorher. Es genügt wohl bier die Ver— 
weifung auf Zumpt Annales veterum regnorum p: 135. 140. 


6) De Pond. et mens. p. 174: ἐν δὲ τοῖς χρόνοις “Δεκίου ᾿Ωριγένης ἐγνω- 
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hier das Rechte, in ſofern Origenes in der That erſt unter Vale— 
rianus ſtarb. Hieronymus drückt ſich fo unbeſtimmt aus 1), daß 
unmöglich auf ſeine Angabe eine chronologiſche Berechnung ge— 
gründet werden kann. Andere Beſtimmungen über die Zeit, wann 
Origenes ſtarb, finden wir nicht bei den Alten. | 

Auf die einfachfte Weife gelangen wir zu einem hinlänglich 
fiheren und beftimmten Ergebniß. Euſebius bemerft in der Kir- 
hengefchichte 2), daß Leonidas in der BVBerfolgung des Septiming 
Severus, welche im zehnten Jahre feiner Regierung degann, Mär— 
tyrer wurde, ehe Drigenes das ftebzehnte Jahr erreicht hatte; und 
in dem Chronicon 3) fügt er hinzu, daß Leonidas ποῷ in dem 
erwähnten zehnten Jahre, alfo im Anfange der Verfolgung, fiel. 
Hiemit ftimmt Hieronymus überein 9, Severus trat im Juni 
193 die Regierung an: Drigenes war daher in feinem fiebzehnten 
Sahre um 202. 

Petavius 5) und Cave ©) berechnen hienach das Jahr 186. 
Diefe Zahl ftimmt nur dann, wenn Drigenes, als fein Vater 
ftarb , das fiebzehnte Jahr vor Furzem erft angetreten hatte. Da 
aber Eufebius ausdrüclich bemerkt, daß er Damals dem Ablaufe 
deifelben nahe war 7), und daß er um 246 das fechzigfte Jahr 
Ihon zurücdgelegt hatte 9), jo ift am wahrfcheinlichften, was Hue— 
tius und du Pin angeben, daß er im J. 185 geboren wurde, 

Als feinen Geburtsort nennen Huetius und Cave mit Be- 


ftimmtheit Merandria, Kein Zeugniß fpricht für dieſe Behaup— 


ρίζετο, ἀπὸ χρόνων Δεκίου ὠχμάσας ἕως 1 αλιήνου (leg. Taikov) καὶ 
Οὐολησιανοῦ καὶ ἐπέκεινα. , 

1) Ep. 41 ad Pammach. ed. Mart. IV, 2 p. 345: centum et quinqua- 
ginta prope anni sunt ex quo Origenes mortuus est Tyri, rell. Die 
fer Brief ift um 399 verfaßt. 

ZY HE. VT, 2. 3) II, 295. 4) Catal. c. 54. 

5) Zu Epiphan. Haer. LXIV, Opp. Epiph. II, 257. 

.6) Antiquitt. Eccl., in der deutfihen Ausgabe von 1701 ©. 418. 

7) HE. VI, 2: . .. ἑπτακαιδέχατον οὐ πλῆρες ἄγων ἔτος. 

8) Ibid. VI, 36. 
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tung: Epiphanius fcheint fie zu widerlegen 1, Indeß erfahren 
wir, nicht nur daß, als Leonidas zu Alerandria Märtyrer wurde, 
mit ihm dort Drigenes, die Gefhwifter und die Mutter fich be 
fanden, fondern es deuten auch alle Umftände darauf hin, daß fie 
nicht zu jenen Chriften gehörten, weldhe man aus der Umgegend 
und aus Thebais nad) der Hauptftadt abgeführt hatte, Mindeftens 
muß Leonidas längere Zeit dort anfäßig gewefen fein, da er frübe 
Drigenes der fatechetifchen Schule anvertraute 2). Lebte nun bie 
fer ſchon als Knabe zu Mlerandria, fo wird die Annahme, daß er 
dort auch geboren wurde, um fo ftatthafter fein, als fein Name 
feinesweges den im Gebirge Geborenen bezeichnet, das Gefchlecht 
des Leonidas in Alexandria wohl alteinheimifh war ) und end» 
lic) die Angabe des Epiphanius nicht nur unbeftimmt, fondern 
auch, wie fo viele andere dieſes Schriftftellers, ohne Gewicht ift. 


Zweite Beilage. 


Neber Namen und Beinamen Des Drigenes. 


Der Name Drigenes gehört zu den feltenften des heidnijchen 
und chriſtlichen Alterthums: des Yeßteren, wegen der früben Ber- 
feßerung des großen Kirchenlehrers, des erftern, aus einem Grunde, 
welcher ſich aus der richtigen Ableitung des Namens ergeben wird. 

Am ausführlichften und treffendften hat Huetius *) die Bedeu: 
tung deſſelben nachgewiefen, in einer Unterfuhung, welche Schloſ— 
fer 590 nicht ganz mit Unvecht ein abſchreckendes Beifpiel wüfter und 
unbrauchbarer Gelehrfamfeit nennt, 


1) Haer. LXIV, 1: ἣν γὰρ τῷ γένει μὲν “ϊἰγύπτιος, &v ᾿λεξανδρείᾳ δὲ 
ἐσχηκὼς τὴν οὕκησιν καὶ ἀνατροφήν, 

2) ©. die dritte Beilage. 3) ©. oben ©. 46. 

4) Origeniana I, 1, 2. 5) Überficht der alten Gefchichte IHN, 3, 125. 
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Die älteſte Erflärung, welcher viele Spätere, Erasmus, Hö— 
fchel, Halloir, Cave und andere folgen, ift die yon Suidas 1): 
‚im Gebirge geboren‘, Die Unzuläffigfeit diefer Ableitung 2) ev: 
fannte Tarinus; aber nur noch unhaltbarer ift, was er felber vor— 
fhlug 5). Gerhard Johann 3808. Ὁ ift meines Wiffens der erfte, 
welcher das Richtige fah. Ihm fchließt fih Huetius an, ohne {εἰς 
ner zu erwähnen, obwohl er das Buch, welches die Hypothefe 
enthält, kannte und gelegentlich anführte 9). 

Der Name Drigenes ift yon Dr oder Horus, dem ägyptiſchen 
Sonnengotte, welchen Iſis und Dfiris erzeugten, berzuleiten, in 
derfelben Weife, wie Phoebigena, Dionyfipolites, Diogenes, von 
Phoebus, Dionyfius, Zeus. Außerhalb Ägyptens mochte der 
Name nicht üblich fein: dort erfcheint Dr als Eigenname fowohl 
in der Reihe der älteften ägyptiſchen Könige, als fpäter in ben 
Klöftern, theits ohne, theils mit dem Artifel: Pior, als Name 
von Mönchen; Taor war Name der Nonnen 9%). 

Wichtiger ift die Frage, wie oft der Name Drigenes vor- 
fomme, weil man den großen Lehrer der Kirche frühe irrthümlich 
bald mit einem anderen Drigenes, einem heibnifchen Schriftfteller, 
verwechfelt, bald ftatt feiner Mehrere, entweder zwei, einen häre- 
tifchen Drigenes neben ihm, oder gar drei, in dieſem Falle alſo 
insgefammt vier verfchiedene Männer, die denfelben Namen führz 
ten, aufgezählt hat, Neuere Gelehrte, welche die irrthümliche 
Bervielfältigung des Drigenes erfannten, find zu der erfierwähns 
ten Annahme zurücgefehrt, und haben zu erweifen gefucht, daß im 
dritten Jahrhundert nur der eine Drigenes lebte und ſchrieb, wel 
hen Chriften und Heiden als tieffinnigen Denfer bewunderten 7), 


1) 8. v. ᾿Ωριγένης. Man findet hier die Ableitung: ὁ ἐν τῷ ὄρει γεννηϑ είς, 
2) Der Name müßte, wenn fie follte gelten dürfen, Ὀρειγενής lauten. 

3) Bon ὥριον und γεννηϑ είς, 4) De Origine idol. II, 10. p. 182. 
Ὁ) Origeniana II, 5, 36. 

6) Palladius Hist. Laus. p. 31. 193. 232. ed. Hervet. 

7) So Lucas Holften (de Vita et scriptis Porphyrii c. 2. 6.) und Baronius 


422 Ξε ΕΠ Γ ὁ Beilage— 


Porphyrius fagt von Drigenes, an 'einer Stelle, wo er uns 
verfennbar den berühmten Kirchenlehrer bezeichnet 2), daß dieſer im 
Heidenthume erzogen worden und erft fpäter, aus ber Schule 
des Ammonius Saffas, zur Kirche übergetreten fei. Schon Eufe- 
bins deckte den Irrthum auf, in welchem er eine abfichtfiche Läfte- 
rung zu erfennen glaubte, und Balefius 2) führte vollſtändigſt den 
Beweis, daß fih unter den Zuhörern des Ammonius zwei ver— 
fchiedene Drigenes befanden, der eine ein heidnifcher Philofoph, der 
andere befannt als kirchlicher Schriftfteller, Jener verfaßte ein Buch 
über die Dämonen 5), und eine Schrift, die, wie es fcheint, den 
Kaiſer Gallienus betraf, vielleicht fatyrifchen Inhalts 9. (δὲ er— 


zum Jahre 248, welchen Halloix und Poſſevin folgen, und neuerlich 
G. A. Heigl in dem Regensburger Programm zum Schluſſe des Stu- 
dienjahres 1835, unter der Auffehrift, der Bericht des Porphyrius 
über Origenes. Baur ftimmt vollfommen bei in der Anzeige diefer 
Schrift, welche fich in den Berliner Jahrbüchern findet (Jahrg. 1837, 
Bd. U, 652). 

1) Ap. Euseb. HE. VI, 19: ᾿Ωριγένης — ἀκροάτης Auuoviov γεγονὼς — 
ἕλλην ἐν ἕλλησι παιδευϑεὶς λόγοις, πρὸς τὸ βάρβαρον ἐξώκειλε τόλμημα. 
Daß Drigenes eben diefen Lehrer hörte, fagt ung ausdrücklich auch Theo— 
doret (Graecc. affect. cur. VI, 869 ed. Hal... Ich trage dies bier 
zur Vervollſtändigung deſſen nach, was ich oben ©. 230 gefagt habe. 

2) 3u Euseb. HE. am a. DO. 9901. Brucker Hist. crit. phil. II, 216. 

3) Longinus de Fine, ap. Porphyr. in Vita Plot. c. 15; Porphyrius 
Ibid. c. 2. 

4) Sie hatte den viel gedeuteten Titel: ὁτὲ μόνος ποιητὴς ὃ βασιλεύς, Por- 
phyr. 1. c. Ficinus überfeßt: regem solum effectorem esse; Valeſius: 
regem solum poetam esse. Fabricius zur angef. Stelle des Porphyrius 
fand diefe Erklärungen nüchtern, und Bruder am a. DO. meint, daß 
das Wort βασιλεύς nad platoniichem Gebrauche Gott, den König des 
AUS, bezeichne. Ihm ſtimmt Greuzer bei (Annotat. in Plotini vitam 
auclore Porpbyrio I, p. xcıv der neuen DOrforder Ausgabe); ebenfo 
Baur am a. O., welcher jedoch die Eriftenz des heidniſchen Origenes 
und des ihm beigelegten Werkes Teugnet, indem er den erwähnten Titel 
deſſelben als Inbegriff der Lehre des kirchlichen Schriftftellers Origenes, 
wie Porphyrius dieſelbe auffaßte , betrachtet. Nuhnfen (de Longino c. 5) 
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wähnen feiner nicht nur Longinus und Porphyrius, fondern auch 
Eunapius in den Lebensbefchreibungen der Philofophen, und Hie— 
volles in dem Buche von der Vorſehung 1), 

Mit Unrecht hat man neuerlich zu leugnen gefucht, daß je 
ein Heide Drigenes Bücher verfaßt, oder auch nur gelebt habe. 

„Porphyrius, fo folgert ein fcharffichtiger Kritifer 2), ift ein 
Scriftfteller, der, ſelbſt nad Eufebius Zeugniffe 3), in einigen 
Stüden die Wahrheit fagte, wenn es unmöglich war, fie zu ver- 
jhweigen, anderes log, wenn er glaubte, es unbemerkt zu fönnen. 
— Drigened war der gepriefenfte Philoſoph unter den Chriften, 
wie Potinus unter den Heiden, Porphyrius gab es nur vor, 
daß beide Syfteme diejelbe Lehre, die Lehre des Ammonius Saf- 
kas feien; Die des Drigenes fchien ihm, freilich irrthümlich, in 
den Gabe enthalten, das erfte Prineip, der König allein {εἰ 


emendirte: ὁτὲ νοῦς ποιητὴς καὶ βασιλεύς. Sm. Fichte (de Novae philo- 
sophiae Platonicae origine commentatio, Berol. 1818 p. 15) beftreitet 
diefe Anderung, indem nicht der νοῦς, fondern das Abfolute von den 
Platonifern als König und Schöpfer betrachtet worden fei. Allein eben 
hierin irrt Fichte, und überdies giebt er eine Erklärung, welche zeigt, 
daß er zu Iefen glaubte: orı μόνος ὁ ποιητὴς βαοιλεύς, ftatt dem Arti- 
fel feine wahre Stelle zu Taffen. 

Nach fo vielen vergeblichen Bemühungen möchte οὐ das Gerathenfte fein, 
zu der ganz einfachen Erklärung zurüdzufehren, welche Valeſius gab, 
und nur, anftatt aus dem Titel, wie er, auf eine Schrift zum Lobe 
des Kaifers Gallienus zu fchließen,, eine fatyrifhe Beziehung derfelben 
anzunehmen. Die Form des Paradoron, welche die Überfhrift hat, 
führt auf diefe Vermuthung. So viel ift gewiß, daß fih Gallienus in 
Berfen verfuchte, von denen fich einige unter den Fragmenten des Pe— 

tronius Arbiter erhalten haben, und daß ΓΦ die Neuplatonifer, insbe- 
fondere Longinus, auch mit der Poetif befchäftigten. Hiezu kommt, daß 
Porphyrius die Schrift ausdrücklich als unbedeutend anführt, und her— 
vorhebt, daß fie unter Gallienus verfaßt wurde. Sollte fie vielleicht in 
Folge des von dem Kaifer wieder aufgegebenen Plans, eine Stabt 
Platonopolis zu gründen (Porphyr. Vita Plol. c. 8), entftanden fein? 

{) Ap. Phot. Cod. 214. 251. * 

2) Baur, am a. D2. ©. 674, 3) HE. VI, 19. 
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Schöpfer; er erdichtete es, daß Drigenes ein Buch dieſes Inhalts 
gefchrieben habe, Noch ein Bud) ließ er ihn fchreiben, den Auf- 
fag von den Dämonen, und diefe Ausfage durch Longinus beftä- 
tigen. Nur dur Porphyrius wußte Proflus, daß Drigenes gute 
und böfe Dämonen im Streite miteinander angenommen; die gu— 
ten Dämonen fommen auch im Berichte des Hierofles vor, und 
derfelbe {εἰ wahrscheinlich aus einer Stelle des Proflus 1) gefchöpft, 
die die Philofophie des Drigenes erläuterte, Allein Drigenes babe 
nichts von guten Dämonen gewußt, jo wenig als irgend ein 
Chrift jener Zeiten, und alfo au fein Buch von den Dämonen 
gefchrieben, Die als gute und böſe miteinander im Streite ſeien. — 
Auch diefesmal habe Porphyrius gelogen.“ 

Aber weshalb erfann er diefe Lüge? 

„Ammonius Lehre 2), die aus Ägypten, dem Lande der Wun- 
der ftammte, habe urfprünglich, um von ihrem wunderbaren Cha: 
rakter nicht zu verlieren, nie in Bücher fommen follen. Ganz ein 
geweiht feien nur Herennius, Drigenes und Plotinus gewefen, 
und alle drei hatten geſchworen, feinem etwas von dem fo Heiligen 
zu offenbaren. Nachdem aber Cangeblih) Drigenes eidbrüdig das 
Buch von den Dämonen gefchrieben, babe auch Plotinus Die Lehre 
des Ammonius fchriftlich aufzeichnen Dürfen, Das Cnicht wirklich 
vorhandene, fondern nur vorgefhüste) Buch des Drigenes von 
den Dämonen fer in Bergleihung mit den vier und funfzig Bü— 
ern des Potinus nur unbedeutend, wie auch Longin bezeuge; 
aber man fagte,) es habe die böfe Folge gehabt, daß manche 
Freunde des Plotinus, ein Theil feiner Schule, zur ehriftlichen 
Philofophie übergingen, d. b., in die Fußtapfen des Drigenes tra- 
ten, Unter folhen Umftänden babe Porphyrius, der allein ἀφ ες 
Schüler des Plotinus, der Univerfalerbe der Weisheit des Ammo— 
nius, er, ein Ring an der aus Ägypten nad Rom binüberreichen- 


1) So ift wohl flatt „Hierokles“ zu leſen. 
2) Baur am a. Ὁ. ©. 676. 
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den Kette des Hermes, fih mit Macht vor den Ri ftellen müffen, 

und noch am Ende feiner Tage die Anordnung der Schriften des 

Plotinus bewerfftelligt. 

Dei der näheren Betrachtung dieſes fünftlichen Gewebes aus 
zum Theil willführlichen Vorausfegungen dringen fih vor allem 
folgende Fragen auf. Sollte wohl in der That Porphyrius von 
eben dem Drigenes, den er Doch nicht unvichtig aufgefaßt hatte), 
und deſſen großen Ruf und Einfluß er fannte, aus feiner früh— 
ften Jugend, die er zu Tyrus 2) verlebte, wo Drigenes ftarb, den- 
noch von dieſem Drigenes gefagt haben, daß er nichts fonft ver- 
faßte, als eine gewiſſe Schrift über die Dämonen, und jenen Auf- 
jaß, welcher unter Gallienus erfchien 5) ὁ 

Sit wohl wahrfcheinlich, Daß Longinus, ein Zeitgenoffe des Ori— 
genes, wenig jünger, als diefer, ein Mann von feltener Beſtimmt— 
heit und Klarheit in allen feinen Urtheilen, den berühmten ehrift 
lichen Schriftfteller bezeichnen wollte, wenn er fagt: Ammonius 
und Drigenes waren Platoniker, welche ihre Lehre der Nachwelt 
nicht in Schriften Hinterlaffen wollten, fondern fich begnügten, ih— 
ven Zuhörern fie mündlich yorzutragen? „Wenn ja von ihnen, 
fährt Longinus fort, etwas gefchrieben worden ift, wie von Dris 
genes das eine Buch yon den Dämonen, fo ift es unerheblich, Die 
Nebenarbeit eines Mannes, der nicht Schriftfteller fein wollte” Ὁ), 
N) Porphyr. ap. Euseb. HE. VI, 19. 

2) Id. Ibid.: . . . ἀνδρὸς, ᾧ zdyo κομιδῇ νέος ὧν ἔτι ἐντετύχηκα, σφό- 
δρα εὐδοκιμήσαντος, καὶ ἔτι di ὧν καταλέλοιπε ουγγραμμάτων εὐδοκι- 
μοῦντος, ᾿Ὠριγένους. --- Daß Porphyrius zu Tyrus den Drigenes ken— 
nen lernte, erweift PVBalefius zu der St. Offenbar irrt Bincentius 
Lirin., wenn er Porphyrius fagen läßt: excitum se fama illius (Ori- 
genis), Alexandriam fere puerum perrexisse ibique eum vidisse iam 
senem: Commonit. p. 300. Denn Porphyrius wurde etwa ein Jahr 
fpäter geboren, als Drigenes, im Mannesalter, Alerandria verließ. 

3) Porphymssm® Vita Plot. c. 2. 

4) Longinus de Fine ]. c.: — quod si quid ab aliquo eorum scriplum 


sit, quemadmodum ab Origene liber unus de daemonibus, haec 


| 


Weshalb, fo fragen wir ferner, [hob man jenem befann- 
ten Drigenes eine Schrift gerade über einen Gegenftand unter, 
den er niemals-abgefondert behandelt hat, und unter der Auffchrift 
„von den Dämonen“ niemals behandeln fonnte, wenn doc) zahlreiche ἢ 
Werfe von ihm im Umlaufe waren, deren Titel und Inhalt dem | 
angeblichen Zwede des Porphyrius hinlänglich entſprach? 

Drigenes ftarb unter Balerianus an den Folgen von Marterit, 
bie er in der Verfolgung des Decius erlitten: kann er noch un: 
ter Gallienus eine Schrift verfaßt haben, deren Titel überdies, 
wie man ihn deuten möge, nicht geftattet, ihm fie beizufegen ? 

Konnte man hoffen, glaubli zu machen, daß der Katechet 
der alerandrinifhen Gemeinde mit Herennius und Plotinus ſich 
verpflichtete, Die Lehrfäge des Ammonius, welche er für die voll 
fommenfte Weisheit gehalten habe 1), nicht zu veröffentlichen ὁ 
Muß nicht vielmehr, wenn Porphyrius Dies yon einem Drigenes 
behauptet 2), von ihm ein anderer, als jener gemeint fein? End 
ih erzählt ung Porphyrius, dag Plotin, als einft Drigenes uns 
erwartet in feinen Hörſaal trat, erröthend verftummte, Dieſer 
bat ihn fortzufahren, und erhielt die Antwort, daß der Lehrer 
nicht mit Freudigfeit vortragen fünne, in der Gegenwart von Zus 
hörern, die eben daffelbe willen 5). Den Kirchenlehrer hätte Plo— 
tinus wohl nicht auf diefe Weile ausgezeichnet und für vollfommen 
einperftanden erklärt. Auch Tehrte ev mur zu Nom, und zwar zu 
einer Zeit, mo fid) Drigenes, feinem Lebensende nahe, in Palä— 
jtina aufbielt. 

Porphyrius, erwiedert man, befanntlih ein ungenauer, un: 
zuverläffiger Schriftfteller, log diesmal abfihtlih; er wollte 
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sane parvi momenli sunt, quippe qui perfunctorie nec data opera 
ad scribendum se contulisse videantur. 

1) Wie er über diefelbe urtheile, f. de Princ. III, 290, wo er von der 7 
sapienlia principum buius mundi redet. 

2) Porphyr. I. c. c. 2; vgl. Euseb. Praep. ev. V, 5. 

3) Porphyr. I. e. c. 9. 


— — 
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fein gutes Necht zur Beröffentlihung der Lehre des Ammonius, 
dur Herausgabe der plotiniihen Schriften, erweifen; deshalb 
berief er fih darauf, daß jener gleichfalls das * gelobte 
Schweigen brach. 

Aber weshalb ſagte er denn in dieſem Falle nicht viel lieber 
die Wahrheit, nicht, was ihm hinlänglich bekannt war, daß Ori— 
genes fehr viele Bücher verfaßte? Sein Borhaben, zu welchem er 
beiläufig von Plotinus den beftimmteften Auftrag hatte 1), erfchien 
dann nur um fo rechtmäßiger, und er durfte nicht den Borwurf 
befürchten, die befanntefte TIhatfache zu entjtellen. Und durfte er 
auf die Beiftimmung des Longinus, eines Schriftftellers, welcher 
viel Alter war, als er, nicht minder auf die der Späteren, des 
Proflus, Eunapius, Hierofles rechnen? Die Chriften wollte Por— 
phyrius durch feine Ausgabe des Plotinus befämpfen, — und 
gerade fie hoffte er über den ihnen fo wohl befannten, gefeierten 
oder verhaßten Namen zu täufchen? Er fol es vorgegeben haben, 
daß das Syftem des Plotinug und die Lehre des Philofophen ber 


griechiſchen Kirche eine und Diefelbe war, und gleihwohl, fo verz 


hält es ὦ Doch in der That, diefen überall widerlegen? Ihn 
tadelt er in der Stelle bei Eufebius mit den ftärfften Ausdrücken: 


im Leben des Porphyrius erwähnt er den Verfaſſer Des Buches 
β yon den Dämonen ohne die geringfte DBitterfeit, als einen Philo— 


fophen, wie er felber, nur unbedeutend als Schriftfteller, 

Wie einfach löſen fich alle dieſe Schwierigfeiten durch die An— 
nahme, daß etwa gleichzeitig zwei verſchiedene Drigenes, ein heid— 
nifcher und ein chriftlicher Gelehrter, Zuhörer des Ammonius wa— 
ven. Bon dem erfteren wird im Leben des Plotinus, von dem 
andern in dem Bruchftüce bei Eufebius geredet. Wenn Porphy— 
rius aud) diefen für einen ehemaligen Heiden hielt, fo mochte ihn 
die Vermuthung leiten, daß ein chriftlicher Lehrer nicht den Apo— 


1) Porphyr. 1. c. c. 4. 5. Über die verabredete Geheimhaltung ber 
Lehre Plotins f. Nitter, Geſch. der Phil. IV, 543, 
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ftaten, — dafür hielt er, wahrscheinlich mit Necht, den Ammonius, — 
gehört haben werde D, und überdies war ja nicht ungewöhnlich, 
daß griehifche Philofophen der Kirche fi) zumendeten 2). Um fo 
Yeichter endlich erflärt fich der Srrthum, als Porphyrius, der als 
Süngling 3) den faft ſchon ergrauten Drigenes zu Tyrus antraf, 
deffen Sugendgefchichte nicht fannte. Und das Leben Plotins bat 
er erft gegen Ende des feinigen verfaßt 9). 

Dürfte nad) dem allen für erwiejen gelten, daß etwa gleich- 
zeitig zwei einander fehr ungleiche Männer den Namen Drigenes 
führten, fo it nöthig, andrerfeits der Annahme vorzubeugen, welche 
Πα des einen Berühmteren yon beiden eine Mehrheit aufführt. 
Frühzeitig wünfchte man, das Gute und das Häretifche in feinen 
Schriften nicht auf Einen Verfaſſer zurückführen zu müſſen, oder 
fuchte doch zwei, fohon in ihrem Urfprunge ganz verfchiedene ori— 
geniftifche Serten nachzumweifen, Epiphanius unterfcheidet von den 
Anhängern des Drigenes eine Partei vollig fittenlofer, ausſchwei— 
fender Drigeniften, ließ aber noch ungewiß, ob dieſe wirklich von 
einem eigenen Seetenftifter, einem unbefannten Drigenes, herrübr- 
ten 5). Mit Beftimmtheit nimmt einen ſolchen ſchon Auguftinug 
and), und der Verfaſſer des Prüdeftinatus weiß nicht nur, daß 
derfelbe ein Syrer war 79, fondern fügt aud noch einen dritten 
Drigenes hinzu ®), fo daß er nun außer dem „ruchlofen Syrer“ 


1) Diefen Gedanken hatte Bruder, Hist. phil. III, 430. 

2) Nur ift es zu viel behauptet, daß ein großer Theil der neuplatonifchen 
Schule gerade zur Zeit des Porphyrius übergetreten fe. Sp Heigl und 
Baur am a. Ὁ, 

3) Er war 233 geboren. 

4) Als er fehon über 68 Jahre alt war: Vita Plot. c. 18. 

5) Haer. LXMI, 4; LXIV, 3. 

6) De Haeress. c. 42: ab alio (Origene) nescio quo, de quo vel secta- 
toribus eius Epiphanius loquens rell. 

7) Er ſetzt ftatt der Worte „ab alio nescio quo”: sed alio Syro quodam. 
Lib. I, haer. 22 ed. Sirmond. (bei Galland. X, 357). 

8) Haer. 43. 


Ein pet ΡΣ ἡξεέξι ὁ ὃ. 420 


einen zweiten Drigenes fennt, welcher die Auferftehung Teugnete, 
Chriſtus und den heiligen Geift als Geſchöpfe betrachtete und die 
bibliſche Beſchreibung des Paradieſes allegorifch deutete, Ein 
dritter, fügte er hinzu, war vollfommen vechtgfäubig, aber feine 
Schriften wurden mit den Härefien der beiden andern interpolirt. 
Sp geftaltete fich dieſer Irrthum im Abendlande 1): Sohannes von 
Damascus blieb bei den zwiefachen Origeniften und dem ziwiefachen 
Drigenes 2), 

Wenn wir mit Recht der Annahme eines dreifachen Drigenes 
in dieſer Weife nicht beipflichten, fo Liefert Huetius 3) einige nicht 
ganz unhaltbare Gründe für die Vermuthung, daß außer dem 
Kirchenlehrer und dem heidnifchen Philofophen Drigenes noch ein 
dritter wenig fpäter Iebte, zu Nom, wahrfcheinfich ein Zeitgenofle 
und Mitfchüler des Porphyrius, Erweislich ift, nah Huetius 
eigenem Urtheile, diefer dritte Origenes nicht, und wir mögen ihn 
füglih entbehren. 

Niemals ift der Name Origenes gewöhnlich geworden, weder 
in der heidnifchen Welt, noch bei den Chriften, Nur noch ein 
Drigenes, ein ägyptiſcher Presbyter und Zeitgenoffe des Athanas 
ſius, wird von Palladius Ὁ und Nicephorus alliftus 5) erwähnt, 
Wenn neuere Schriftfteller unter diefem Namen Lehrfäge der alten 
Aſtronomie und Philofophie anführen, fo betrifft das Gitat eine 
Sammlung von Ereerpten 9), welche mit Unrecht dem Drigenes 
beigelegt worden ift, 


1) In fpätem Nachklange wiederholt fich derfelbe bei Johannes von Hildeg- 
heim C+ 1375) in der Legende von den heiligen drei Königen, aus eis 
ner Tateinifchen und deutſchen Handſchrift bearbeitet von Guftav Schwab. 
Stuttgart und Tüb. 1822, ©. 165. Johannes von Hildesh. nimmt eine 
Berfälfehung der Schriften des Drigenes durch „die Nicolaiten” an. 

2) Περὶ αἱρέδεων I, p. 90 ed. le Quien. 

3) Origeniana I, 1, 7. 

4) Hist. Laus. c. 117, wo jedoch Hervetus Orsisius lieſ't. 

5) HE. V, 2. 

6) Philosophumena, bei de fa Rue I, 8735 bei Gronovius im Thesaur. 
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Er wurde αὐ Adamantius genannt 1), Man hat geglaubt, 
daß diefer Name entweder die Unmiderleglichfeit feiner Beweis— 
ſchlüſſe I, oder, was weniger gezwungen wäre, feinen unermüd- 
lichen Fleiß bezeichnete 55; Epiphanius fonnte vermuthen, daß er 
felber den Namen ſich beilegte ἢ, Man erfieht hieraus, daß er 
ibn fchon bei Lebzeiten führte), und da der Name nicht unge— 
wöhnlih war, fo mag ihn Drigenes immerhin von Anfange an 
geführt haben. 

Dagegen der Beiname Chalcenterus % ift auf ihn in der 
That erſt fpäter, durch Hieronymus 7), von dem alerandrinifchen 
Grammatifer Didvymus, einem Bielfchreiber, wie Terentius Varro, 


Vol. X. Befondere Ausgaben haben Rud. Wetftein, Basil. 1674. 4, und 
Wolf, Hamburg 1706, beforgt. 

1) Euseb. HE. VI, 14; Hieronym. Catal. c. 54: Epiphan. Haer. LXIV, 1; 
Phot. Cod. 118; Nicephorus Callist. HE. V, 4. Auch ver nicht vor 
der Alleinherrichaft Conftanting verfaßte Dialogus de recla in Deum 
fide, contra Marcionitas, welcher dem Drigenes beigelegt wird, und 
vermuthlih ihm zu Ehren gefchrieben wurde, führt auf dem Titel den 
Namen Adamantius. ©. Opp. Orig. I, 803. 


ΠΟΙ Ὁ εἰ: ὁτι ἀδαμαντίνοις δεσμοῖς ἐῴκεσαν οὗς ἂν δύσειε λόγους. 
3) Hieronym. Ep. ad Paulam p. 68 Mart. IV, 2: qui ἰαπίο studio in 
sanclarum Scripturarum labore sudavit, ut iuste Adamantii nomen 


acceperit. Ebenfo Stroth (Überfeßung der Kirchengefh. des Eufebius 
1, 434), und Thomafius ©. 31. 


4) Haer. LXIV, 74: τὸ ματαίως ἑαυτῷ ἐπιϑέμενον ὄνομα Adunavrıov. 
Richtig dagegen fagt er am a. O. c. 1: ὁ καὶ "Aduudvrios ἐπικληϑ εἰς. 


5) Baumgarten Erufius (Dogmengefchichte I, 212) meint, daß man ihn 
durch dieſen Namen von jenem Drigenes, welcher mit ihm Schüler des 
Ammonius war, unterfcheiden wollte. 


6) Χαλκέντερος, Ὁ, 1. von ehernem Körperbau. 


7) Ep. ad Paulam |. c.: Quorsum Varronis et Chalcenteri mentio facta 


sit, quaeritis? Videlicet ut ad Adamantium nostrumque Chalcente- 
rum veniamus, qui tanto studio etc. gl. Lactantius Institt. div. 
1, 25, 19. 


eh: © 


-». Er 
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übertragen worden, Auch den Namen Syntaftes 1), welcher eine 
ähnliche Bedeutung hat, Hat man ihm fyäter beigelegt, 


“- 


Dritte Beilage. 


Wie frübe Drigenes Schüler des Clemens 
wurde? 


Während Neander behauptet, daß Drigenes faft noch im Kin- 
desalter die katechetiſche Schule befuchte I, ift felbft das neuerlich 
yon verſchiedenen Seiten geleugnet worden, daß er vor Leonidas 
Tode Schüler des Clemens wurde, Zuvörderſt Hat man die Worte 
des Eufebius, von welchen die Entfcheidung abhängt 5), Fritiich 
verdächtig gefunden, Der neufte Herausgeber, Heinichen %, ent- 
fernt fie aus dem Terte 5) , ungeachtet ſchon Nicephorus 9) und 
die beiten Godices 7) die gewöhnliche Lesart befolgen. Er glaubt 


1) Συντάχτης, nicht Συνταχτήριος, wie Suidas hat (5. v. ᾿Πριγένης), auch 
niht Συντακτικός, ©. de Ta Nue zu Huetius Origeniana, Opp. Ori- 
genis IV, App. p. 81. 

2) 8G®. 1, 600. 784. 

3) HE. VI, 6: Πάνταινον δὲ Κλήμης διαδέξαμενος, τῆς κατ᾽ ᾿“λεξάνδρειαν 
κατηχήσεως εἰς ἐκεῖνο τοῦ καιροῦ καθϑηγεῖτο, ὡς καὶ τὸν ᾿Ὠριγένην τῶν 
φοιτητῶν αὐτοῦ «παῖδα ὄντα" γενέοϑαι. 

4) Eusebit Historiae Eccl. ed. Heinichen. Lips. 1827. 28, Tom. 1], 162. 
Bol. feinen Löten Ercurs im dritten Theile p. 446. 

5) Die Worte: παῖδα ὄντα. 6) HE. IV, 33. 

7) Die Codd. Medic. Maz. Fuk. Sav.: vgl. Heinichen. (δ ift eines von 
den vielen Berfehen, welche fih Schniger in dem oben angeführten 
Werke zu Schulden fommen Yaßt, wenn er ©. v die Namen der Hand- 
fohriften verwechfelnd und die Lage der Sache entftellend fagt: „die 
Lesart des Cod. Medic. hält jich gegen die übrigen Auctoritäten nicht.‘ 
Nicht nur ift es nicht diefer Codex, welcher die Worte übergeht, fondern 
fie fehlen auch von fünf Handſchriften nur einer. 
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ſowohl Rufus H, als auch eine alte Handfchrift 2) für fich zu 
haben. Indeſſen beide, Rufinus und der Abſchreiber, ließen die 
Worte, ſo ſcheint es, abſichtlich aus; letzterer, weil man ſie in 
der That da, wo wir ſie finden, nicht erwartet: denn ſchon die | 
vorhergehenden Abfchnitte haben Drigenes fatechetifche Wirkſamkeit 
dargeſtellt; Rufinus weil er die angeführte Stelle, wie das ganze 
fechfte und fiebente Kapitel, um vieles früher, bei Drigenes Ju— 
gendgefchichte, mitgetheilt hat. | | ἣν 

Sch übergehe hier die Frage, δίς son Andern ausführlich bes 
fprochen worden ift 3), ob jene Kapitel in einer von ber unfrigen 
verſchiedenen Necenfton der Kirchengefchichte, welcher Rufinus folgte, 
Die angemejfenere Stelle einnahmen, wie Stroth vermuthet 95 oder 
ob Valeſius 5) mit Recht, wie ich überzeugt bin, behauptet, daß 
Eufebius verhindert war, die letzte Teile an das Werf zu Iegen, 
und erſt Rufin die beffere Anordnung traf, Immer bleibt gewiß, 
daß Euſebius, auch wenn er felber bei veränderter Reihenfolge der 
Kapitel die Worte Hier geftrichen haben ſollte, hervorhob, Drigenes 
fei fhon im reiferen Knabenalter Schüler des Clemens geweſen, 
und in feinem Falle ift in dem Werfe, wie es jest ung vorliegt, 
die Umftellung zuläſſig. 

Die mitgetheilte Stelle des fechften Kapitels weißt auf die 
früheren Abſchnitte zurück. „Bis dahin (als Drigenes Nuf zu ges 
winnen anfıng), fo Fnüpft Eufebius an, ftand Clemens der Schule 
vor 65).“ Er fagt nicht, und konnte unmöglih, wie man gemeint 


1) HE. VI, 3. 2) Den Cod. Reg. 

3) ©.Kestner de Eusebii auctoritate et fide diplomatica. Gott. 1816. 4; Hei-— 
nichen in der Vorrede zur angeführten Ausgabe des Eufebius, I, p- vi; 
auch C. R. Jachmann's DBemerfungen über die KG. des Eufebius in 
Illgen's Zeitfehrift für die Hifter, Theologie 1839, 2, ©. 10 — 60, 

4) Sn den Anmerfungen zu Eufebius KG. 11, 99. 137. Eine fehr gründ- 
liche MWiderlegung der Stroth’fchen Hypotheſe findet man bei Kimmel 
de Rufino, Eusebii interprete, libri II, Gerae 1838, im zweiten Buche. 

5) Zu Euseb. HE. VI, 6. 6) Eis ἐκεῖνο τοῦ καιροῦ. 


Drigenes, Clemens Schüler. 433 


bat, jagen wollen, daß Clemens erſt jest, nachdem ſchon Ori— 
genes als Katechet aufgetreten war, Nachfolger des Pantänus 
wurde; eben fo wenig deutet er an, Daß Diefer noch gleichzeitig 
mit Drigenes an der Schule, als oberfter Vorſteher, wirkte: 
ἐδ ift vielmehr die Angabe, daß um diefe Zeit, unter Severus 2), 
die Stromaten verfaßt wurden, durch die er, — beftändig bemüht, 
chronologiſch darzuſtellen 5), und darin felten vecht glücklich, — nöthig 
fand, die Gefchichte des Drigenes zu unterbrechen, Den Beweis, 
daß er in dem fechften Kapitel Clemens allein um dieſes Werfes 
willen erwähnt, Liegt darin, daß von ihm in dem folgenden fie- 
benten die Auslegung der danielifhen Jahrwochen eines andern 
kirchlichen Schriftftellers , des Judas, gleichfalls unter Angabe der 
Zeit ihrer Abfaffung, angeführt wird. 

Ferner verbietet der Umftand, daß das fechfte Kapitel mit 
dem ftebenten, welches ung auf das beftimmtefte in Das zehnte 
Negierungsjahr des Severus verfest 9), in der engften Verbindung 
Περί, jenes hinaufzurüden und etwa in Das dritte zu verweben, 
wo Rufin es aufnahm, Auch bricht Eufebius das fünfte Kapitel 
mit den ihm gewöhnlichen Schlußworten 50. ab. Das achte Fehrt 
zu Drigenes zurüd, welchem das ganze fechfte Buch fo ausfchliep- 
lich gewidmet ift, daß in deffen Geſchichte nicht ſowohl verflochten, 
als eingeſchoben ericheint, was es über andere berichtet. 

Dürfen wir ſchon aus diefen Gründen die Anordnung der 
Kapitel nicht verändern, fo läßt fih auch angeben, was Eufebius 


1) ©uerife (de Schola Alex. I, 31) ergänzt: ‚und damals noch”, indem 
er einen oberen Borfteher der Schule neben dem eigentlichen Lehrer ane 
nimmt. Ich habe oben diefe Auffaffung berichtigt. 

2)... . εἰς τὴν Κομόδου τελευτὴν περιγράφει (ὁ Κλήμης) τοὺς χρύνους. 

9)... αἷς εἶναν σαφὲς, ὑτι κατὰ Σεβῆρον αὐτῷ πεπόνητο Ta σπουδάοματα, 
οὗ τοὺς χρόνους ⸗ παρῶν λόγος. 

4)... ἐπὶ τὸ δέκατον τῆς Σεβήρου βασιλείας ἴοτησι τὴν χρονογραφίαν 
(ὁ ᾿Ιούδας). 

5) ᾿ἡλλὰ ταῦτα μὲν ὧδε ἐχέτω. 
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beftimmte das fechfte und fiebente derfelben ftörend einzufügen, 
Shen in diefer Nachweiſung liegt der Beweis für die Achthei 
der ftreitigen Worte, — ἢ 
Eufebius gedenft des Clemens nicht öfter, als an a; Stel⸗ 
len, und zwar ausführlicher nur an einem Orte. Zuerſt bemerkt 
er beiläufig 10, daß Clemens Schüler des Pantänus war, allein ; 
um dieſen hiedurch zu heben; fodann folgt Die Angabe, um 
welche Zeit die Stromaten gefchrieben wurden 25 fpäter, nachdem 
manche andere Zeitgenoffen des Clemens und ihre Schriften nam⸗ 
haft gemacht worden, finden wir aud bie feinigen vollftändig anz 
geführt I. Da nun Eufebins in jener zweiten Stelle den Cle⸗ 
mens zum erſtenmale um ſein ſelber willen nennt, jedoch auch 
hiev nur um jenes eine Werf zu erwähnen, fo kann er nicht ums 
hin, fpäter die Angabe nachzutragen, daß aud) Clemens Lehrer der 
katechetiſchen Schule war. Indem er dies ſagt, erhält er zugleich 
die beſtimmteſte Veranlaſſung zu der andern Bemerkung, dag Ori⸗— 
genes diefe Schule befuchte und Clemens Zuhörer war, und da 
er fhon vom dritten Kapitel an die fatechetifche Wirffamfeit des] 
erfteren dargeftellt hatte, fo Tag es gewiß nabe hinzuzufügen: J— 
er noch Knabe war.“ Die Worte ſind alſo von keiner Seite ver— | 
dächtig, weder aus inneren, noch aus Außeren Gründen. 
Gleichwohl erklärt auch Schriger diefelben für ein Gloſſem, 
und nimmt an, daß Drigenes erſt einige Zeit nach dem Tode des 
Baters, als er Schon felber grammatifchen Unterricht ertbeilte, δίς 
fatechetiihen Vorträge beſuchte. Kufebius nenne Leonidas den” 
alleinigen Lehrer der Sinabenjahre des Sohnes, und auf diefe babe 
der Brief des Mlerander Ὁ an Drigenes, worin des gemeinfchaft- | 
lichen DBerpältniffes beider zu Clemens gedacht wird, Feine Bes 
ziehung. 
Euſebius ſagt, daß Leonidas den erſten Unterricht dem Sohne | 


1) OR, Υ 18. 2). HE. VIE 
3) Ibid. VI, 15. 11. 4) Ap. Euseb. HE. VI, 14. 
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ertheilte, nichts mehr 1), und die Stelle in dem Briefe Alexanders 
fann nicht eine fpätere Zeit in Drigenes Leben betreffen. Erwä— 
gen wir, daß Alexander im Jahre 213 Biſchof von Serufalem 
wurde, nachdem er vorher Schon eine zeitlang dieſelbe Würde in 
Cappadocien beffeidet hatte 2), daß alfo damals feit feiner Ent: 
fernung von Mlerandria fiher eine anfehnlihe Neihe von Jahren 
verfloffen war, fo wird fchon hierdurch wahrfcheinlih, daß er 
längere Zeit vor der Berfolgung des Septimius Severus die ka— 
techetifchen Vorträge hörte und durch fie Drigenes fennen Ternte, 
Diefe Vermuthung wird zur Gewißheit, indem wir erfahren, daß 
Clemens beim Ausbruche der erwähnten Berfolgung Alerandria 
verließ 5), und noch vor Alexanders Verfesung nach Serufalen 9 
bei ihn, es läßt fich nicht genau beftimmen, wann und an wel- 
chem Drte Kappadociens, ſich aufhielt. Hiezu fommt, daß Aleran- 
der neben Clemens auch Pantänus als feinen Lehrer erwähnt, 
welcher fih, vermuthlich geraume Zeit vor dem Ausbruche der 
Berfolgung, pon der Fatechetifchen Schule zurücdzog. 

Wann follte auch Drigenes Clemens Vorträge gehört haben, 
wenn nicht fehon vor Leonidas Tode? Man fagt), feit er fi 
aus dem Haufe feiner Berpflegerin nach dem Tode des Waters 
wieder zurückzog. Allein noch ehe ex fein fiebzehntes Fahr erreicht 
hatte, wurde er, während eben jest Pantänus und Clemens Aler- 
andria verließen, verwaift, im achtzehnten Katechet, und inzwi— 
fchen beſchäftigte er fich mit Unterricht in der Grammatif, Sein 


1) HE. VI, 2: 25 üzurtos αὐτὸν ἐνῆγε (ὁ πατὴρ) τοῖς ἱεροῖς ἐνασκεῖοϑαι 
παιδεύμασι. 

2) Euseb. HE. VI, 8. 11. Bgl. das Chronifon ann. 213. 

3) Id. HE. VI, 3. 

4) ©. Balefius zu Euseb. HE. VI, 11. Alexander wünfcht dem Askle— 
piades zu feiner Erhebung zum Bifchofe von Antiochien in einem Briefe 
Glück, den Clemens überbrachte; Asflepiades erhielt fein Bisthum früs 
her als Alerander dag von Serufalem : es muß alfo Clemens ſchon vor 
213 bei ihm ſich aufgehalten haben. 5) Schnitzer ©. v. 

25 * 
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Verhältniß zu Clemens wäre alfo unter Diefer Borausfegung fe 
vorübergehend und faum der Erwähnung werth ee En 
(ich beruht der Widerfpruch gegen Die gewöhntiche 3 tabme auf 
einer willführlichen Zufammenztehung der entfcheidenden Stelle ı) 
Noch müſſen wir hervorheben, dag wie lerne: in feis 
nem Briefe Drigenes unverfennbar als Mitfchüler 2) bezeichnet, 
eben fo auch Eufebius Ausdrüde wählt, welche feinen Zweifel 
übrig laffen, daß diefer die katechetiſche Schule beſuchte. Das 
Wort, deſſen er fih bedient, um das Verhältniß zwifchen Drige- 
nes und Clemens zu zeigen, wird nicht anders, als von der Theil- 
nahme des Zuhörers an dem öffentlichen Unterrichte des — 
gebraucht 5). 
Andrerſeits folgt nicht, daß Origenes als Kind dieſen Vor⸗ 1 
trägen beiwohnte. Nach einem ſehr bekannten Sprachgebrauche 
der Griechen wird ſelbſt der reifere Jüngling noch Knabe genannt, 
und wir dürfen nicht in ein allzufrühes Lebensalter hinaufgehn. 
Erſt Origenes ſonderte die Katechumenen in zwei Klaſſen, Anfän— 
ger und Fortgeſchrittene ), und eines damaligen katechetiſchen tur | 
terrichts für Kinder wird nirgend gedacht. Dieſe Erörterung Ä 
dürften erweifen, daß Drigenes im fpäteren Knabenalter die as 
techetifchen Vorträge des Clemens hörte, und mit diefer * 
ſind die Ausdrücke des Hieronymus und Photius leicht vereinbar * | 


τὰ 


1) Schniger führt fie in folgender Weife an; εἰς ἐκεῖνο τοῦ καιροῦ καὶ τὸν 
᾿Ωριγένην τῶν φοιτητῶν γενέοϑαι αὐτοῦ. 

2) ©. oben ©. 55. 

3) Eustathius ad Hom. 1]. IX, 10. 11: ᾿“ττικοὶ δὲ ὕστερον τὸ εἰς διδαοχα- | 
λεῖον ἐέναν goırav ἔλεγον, καὶ φοιτητὴν τὸν τοῦτο ποιοῦντα. Auch | 
nennt Eufebiug diejenigen, welche Origenes Vorträge befuchten, beftän- 
dig gporryrai, HE. VI, 3. 4. 

2) Ibid. VI1,.15, 

5) Photiug fagt (Cod. 118), Drigenes fei ἀχροατὴς zul διάδοχος des Cle— 
meng geweſen, wie diefer des Pantänus. Unbeſtimmter ift das Zeug- 
niß des Hieronymus (Catal. c. 38): constat Origenem huius (Clementis) 


fuisse discipulum. 


Vierte Beilage. 
Zu Clemens Lebre. 


RE. 
Der Urſprung der Philoſophie. 


Daß die verfchiedenen Angaben des Clemens über den Ur— 
fprung der Philofophie nur feheinbar mit einander im Wider- 
jpruche fteben, und wie er felber fie in Einklang brachte, bat 
auch Baur nicht hinlänglich verdeutlicht ἢ. Klemens Grundüber— 
zeugung ift die, welche ſchon Juſtinus theilte, das Wahre der 
griechiichen Philofophie {εἰ auf den Logos zurüdzuführen. Neben 
ber Anfiht, welche die gefammte Philoſophie für ein Werf des 
Teufels erklärte, fand er drei vermittelnde Behauptungen vor: die 
eine, Daß durch Zufall die Philofophen in einigen Punften Das 
Wahre getroffen haben; die andere, daß fie von den Hebräern 
heimlich entlehnten 2): die dritte, Daß ihre Lehren die Eingebung 
niederer, theils guter, theils gefallener Engel feien 5). Bon die— 
fen verfchiedenen VBermittelungsverfuchen fonnte ihm der eritere, 
bei feinem Glauben an die allwaltende Borfehung, nicht genügen: 
die beiden leßteren, die in fofern einander nicht ausſchloſſen, als 
nächft der Befanntfchaft mit dem Buchftaben der heiligen Urfunden 
noch das Verſtändniß des allegorifchen Sinnes erforderlich ſchien, 
glaubte er verbinden zu müffen. Um fo angemefjener erfchten ihm 
dieſe VBerfchmelzung , die jedoch nicht als unzweifelhaftes Dogma 
gelten follte 9, als fih in der Philoſophie theils gute, nur im- 
mer doc fehr mangelhafte, theils verderbliche Richtungen und arge 


1) ©. feine Gnofis ©. 531. 

2) Sp inshefondere die alerandrinifh jüdiſche Religionsphiloſophie. Ὁ, 
Dähne I, 78. 

3) Strom. I, 366. 4) Strom. II, 482. 
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Irrthümer zeigten. Leicht ließen fih nun die einen für die 
böfer Geifter, jene anderen für die Mittheilung guter Wefe 
derer Ordnung erflären. Diefe Anfiht hat Clemens am entwickel 
ften im erften Buche der Stromaten vorgetragen ἢ, Er unte 
Icheidet hier, veranlaßt durch das Wort Jeſu 2), welches alle, die 
vor ihm gefommen, Diebe und Mörder nennt, yon Diefen die 
Propheten, δίς nicht aus eigenem Antriebe, fondern als Diener 
und Boten Gottes famen. Die Philofophie ift hingegen theils 
ein entiwendetes, theils ein von dem Diebe gefchenftes Gut, d. b., 
fie {{ theilg unmittelbar aus den altteftamentlichen Schriften ent- ὃ 
lehnt, theils aus diefen von gefallenen Geifterwwefen, man darf 
auch ſagen von dem Teufel 5), den Hellenen mitgetheilt. Gott 
ließ dies zu, um es zum Beſten zu wenden, wider die Abficht jes 
ner Geifter, Er ift jedoch hiedurch fo wenig Urheber des Dieb: 
ſtahls, als der Schild die Wunde verurſachte, die er nicht abhielt. 
Der Teufel ift der Urheber feines eigenen Diebftahls, wie aud) 
desjenigen, welchen die Philoſophen begingen; und indem überdies 
jener Unfraut unter den Waizen fäte, dieſe die Lehren, bie fie 
für ihr Eigentum ausgaben , entftellten, verdienen beide zwiefach 
Diebe zu heißen, Nichtspeftoweniger bleibt immer, da Gott auch 
diefe Vergehungen zu leiten wußte, in dem entwendeten Prome— 
theusfeuer der Philofophie ein göttlicher Funke, welcher durch Anz 
fachen zur hellen Flamme auflodern kann, eine Spur wahrer Weis- 
beit und ein göftlihes Negen. Auch haben ja die Philoſophen 
Einiges felber gefunden; denn auch fie befagen den Sinn der Er— 
kenntniß ): hätten fie nur ohne eitle Selbftliebe gefucht, Nicht 
das Gute, nicht die wirflihen Weifen tadelt die Schrift, fondern 
die fih weife dünken. 

Andrerſeits hob Klemens gern hervor, daß vieles in der Phi— 
loſophie Die Frucht felbftthätiger frommer Bemühung edler Gemü— 


1) Strom. I, 366. 2) 30h. 10, 8. 
3) Strom. I, 367. 368. 
4) Πνεῦμᾳκ αἰσϑήσεως, Ὁ, 1. das Vermögen für die Wahrheit: Strom. I, 330. 


| 
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ther, die ihre Gottverwandtſchaft treu bewahrt hatten, wie der 
unmittelbaren Einwirkung des Logos oder guter Engel ſei. So 
fagt er I: In der Lehre von der Gottähnlichkeit, unſerem höchſten 
Gute, ftimmt Plato entweder zufällig mit dem Geſetze überein, ba 
wohl große Naturen, frei son Leidenfchaft, die Wahrheit erreichen 
fünnen; oder er ward bei immerwährendem Dürften nach Beleh— 
rung Durch gewilfe Damals vorhandene heilige Schriften 2) ange— 
leitet. An einer andern Stelle 5) Iefen wir: Auch rühren Die Ge- 
danfen der Tugendbhaften yon göttlicher Einwirfung ) her, indem 
die Seele durch beftimmte, zu dieſem Gefchäfte in ihrem SKreife 
beauftragte Diener Gottes gehoben und ihr der göttliche Wille 
eröffnet wird. Denn den Bölfern und Städten find Engel vor- 
geſetzt, vielleicht auch manchen einzefnen Menfchen, Der Hirt trägt 
für jedes Schaaf Sorge, vornehmlich für die yon ausgezeichnetem 
Geiſte, welche vielen müsßlic werden fünnen. — Die Entlehnung 
aus der heiligen Schrift und die freie, theils irrende, theils rich— 
tig von Gott geleitete geiftige TIhätigfeit fuchen folgende Stellen 
zu vereinigen. Verſteht man, fo fagte er 5), unter Philofophie Dies 
jenigen Lehrfäse der verfchiedenen Syſteme, die unumftößlich feſt 
ſtehen, wie einen mit denſelben übereinftinmenden Lebenswandel, 
ſo find eben jene Säse aus dem son Gott den Barbaren verlie- 
henen Schate entwendet. Einige Diefer Säge haben fie unverän— 
dert herübergenommen, andere mißverfianden. In noch anderen 
Lehrpunften haben fte theils aus höherer Anregung, nur ohne den 
vollkommenen Ausdrud zu finden, Beftimmungen aufgeftellt, theils 
feitete fie ein bloß menfchliches, Teicht fehlendes Vermuthen und 
Schließen. — Die Pythagoreer 6) und Plato haben fih am mei- 
ften unter allen Philofophen mit dem Gefesgeber (Moſe) beſchäf— 
tigt, wie ihre Lehren beweifen. Indem fie vermöge einer glüd- 
ih ahnenden, wahrfagenden Stinme, nicht ohne Mitwirkung 
1) Strom. IL, 482. 2) Aoyın. 


3) Strom. VI, 822, 4) Ἐπίπνοια, 
5) Strom. VI, 768. 6) Man findet diefe Stelle Strom, V, 662. 
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Gottes, mit gewilfen prophetifchen Stellen ſich in Übereinftimmung 
fanden 1), ftellten fie die Wahrheit, die fie theilweife erfannten 3, 
in dem Schmude eines deutlichen, eigentlichen Ausdrucks dar: 
ein Schimmer ihrer Berwandtfchaft mit der Wahrheit war ihnen 
aufgegangen 3). Und fo ift die griechifche Philofophie dem Leuch- 
ten einer Lampe ähnlich, welche man anzindet, indem man fünfte | 
lich der Sonne ihr Licht ftiehlt 9. AUS Hingegen das Evangelium 
gepredigt wurde, leuchtete jenes heilige Licht in aller Fülle hervor, 
Auf fo mannichfahe Weife fuchte Clemens feine Überzeugung 
von der. sttlichfeit des Wahren in der Philofophie mit der Wahr: _ 
nehmung fo vieles Irrigen und Mangelhaften, wie mit den Bor- 
urtheilen der Zeitgenoffen vermittelnd in Einklang zu bringen. 
Bald stellte er die freie Thätigfeit des denfenden menfehlichen Gei- 
ftes voran, bald den Einfluß, den auf denfelben theils die unficht- 
bare Welt, theils die pofitiven Lehren der Älteften Offenbarungs— 
urfunden ausübten, Und bald blieb er allein bei den altteftament- 
lichen Urfunden felber ftehn, bald ließ er ihren allegorifchen Sinn 
durch niedere Engel, unter Zulaffung oder Mitwirfung Gottes, 
den Philoſophen fund werden, oder ging wohl auch bis auf das 
natürliche geiftige Bermögen zurück. In dem allen hielt er dieſes 
Zwiefache beftändig feft, daß das Gute in der Philofopbie, wie 
man immer über die Entjtehung deffelben urtheilen möge, ein 
Söttliches fei, und daß es gleichwohl, weil es vereinzelt und kei— 
nesweges unverfälfeht erfcheint, nur als ein vorläufiges, unvoll- 
kommenes und mannichfach getrübtes Wilfen gelten dürfe, welches 


1) Κατὰ τινα μαντείας εὔοτοχον φήμην, οὐκ ἀϑεεὶ συνδραμόντες ἕν τισι 
προφητικαῖς φωναῖς. Für meine Überfeßung der dunffen Worte, die 
der von Hervetus näher fteht, als Potter's Auffaſſung, enticheidet der 
Gebrauch des συνδραμεῖν in der Stelle Strom. II, 482, ımd wohl au 
der Zufammenhang. 

2) Τὴν ἀλήϑειαν zura μέρη zei εἰδὴ διαλαβόντες, 

9) Tas περὶ τὴν ἀλήθειαν οὐχει Er 0° tugudır εἰληφότες, 


4) Strom. I, 371. 
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allein der Sohn Gottes läutern und vollenden Fonnte, Folgende 
Stellen mögen bier zum Beweiſe dienen, 

Wie ift es nicht unftatthaft, fagt ev 1), wenn die, welche 
Unprdnung und Ungerechtigkeit auf den Teufel zurückführen, ihn 
für den Urheber einer trefflichen und guten Sache), der Philofo- 
phie, erflären? Es würde ja fo den Griechen der Teufel hülf— 
reicher gewefen fein bei dem Bemühen, gute Menfchen zu werben, 
als die göttliche VBorfehung. Anderwärts 5) erffärt er: Gold bleibt 
Gold, auch wenn es geraubt ift, und die Wahrheit bleibt Wahr: 
heit, wenn fie auch die Philofophen nicht mit unmittelbarer Ger 
wißheit als ſolche erkennen können. Mag man alfo immerhin fas 
gen 2), daß die Hellenen durch einen Zufall die wahrhaftige Weis- 
heitslehre theilweife vorgetragen haben: es muß doch dieſer Zufall 
auf die göttliche Borfehung zurückgeführt werden; denn niemand 
wird wegen des Streites über den Urſprung der Philofophie den 
- Zufall als Gottheit (d. i. als felbftftändig feiend) betrachten wol— 
len: war hier eine glüdliche Fügung, fo ift diefe Fügung nicht 
ohne die Vorfehung. Sagt man hingegen, daß die Hellenen δα ὁ 
Wahre vermöge der angeborenen Begriffe befaßen, fo Fennen wir 
nur einen Urheber der Natur, und es gilt hier dafjelbe, was yon 
der natürlichen Gerechtigfeit zusfagen ift. Oder follen fte an der 
allgemeinen Bernunft Theil haben I, fo fragen wir, wer denn 
der Vater derfelben ift, und ob er nicht gerecht Die Vernunft aus— 
theile? Wenn endlich jemand bei den Philofophen ein Vorausver— 
fündigen oder ein gleichzeitiges Ausfprechen ) des Geoffenbarten 
annimmt, fo bezeichnet er Gattungen der Weiffagung. Andere fa- 
gen fogar, es habe fich den Philofophen manches als Abglanz der 
Wahrheit dargeftellt I. Daſſelbe fagt der Apoſtel yon ung, in 


.1) Strom. VI, 822. Vgl. Ibid. I, 326. 327. 342. 

2) Ἐναρέτου πράγματος. 3)4Stren:..1,081% 

4) Diefe Worte f. Ibid. p. 373. 5) Κοινὸν ἐοχηκέναι νοῦν. 
6) Eine προαναφώνησις oder ουνεχφώνησις. 


_ 5. Ὁ , * - , * — 
7) Καὶ ἕμφασιν ἀληϑείας εὐρησϑαί τινα τοῖς yılooogoıs. 
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dem Worte: Wir fehen hier gleichfam durch einen Spiegel), und 
fo ift eg auch, indem wir durch Zurücftrahlung uns felber, und 
in dem Göttlichen in ung den Schöpfer 2) erfennen. Wie num wir 
in dem jegigen Sein wie durch einen Spiegel erfennen, fo erblid- 
ten Chier verräth Clemens feine LÜbereinftimmung mit jener Anficht) 
die beſſeren Philofophen Gott, wie durch Abfpiegelung oder Hin- 
durchftrahlen. In der That, unfere VBorftellungen gleichen unferes 
Unvermögens halber dem Erblicken von Gegenftänden im Waſſer, 
oder von Dingen, welche man- hinter durchfichtigen,, hellen Kör— 
pern ſieht. 

Wie es nur eine Seligfeit giebt, jagen δίς Stromaten 5), aber 
mehrere Tugenden, die Diefelbe herbeiführen, und wie Sonne, Feuer, 
Bad und Kleidung beitragen, ung zu erwärmen, fo ift nicht min- 
der nur eine Wahrheit, in deren Auffuchen uns manches fördert, 
die aber nicht anders gefunden werden kann, als durch den Sohn Ὁ), 
Nächſt diefer Stelle gehört die ganze auf dieſelbe folgende Ent- 
wiefelung hieher, wie απ Clemens Lehre von Gott, fo fern er 
der Urquell aller Wahrheit ift 5), und yon dem Logos, in welchem 
allein dieſelbe weſenhaft, ſelbſtſtändig und in aller Fülle ift 9. 


EI. 
Clemens Dofetismus. 


Schon Photius”) erflärte Clemens für einen Dofeten, Unter 
den Neueren fand bei ihm Dähne 8) eine Hinneigung zu der Lehre 


1)4, Co ‚12. 2) To ποιητικὸν alrıov. 

3) Strom. I, 375. 4) Ibid. 335. 

5) Strom. I, 446: μόνον τὸ ϑεῖον σοφὸν εἶναι φύσει." διὸ χαὶ ἡ Σοφία 
δύναμις ϑεοῦ, ἡ διδάξασα τὴν ἀλήϑειαν. Vgl. Ibid, IV, 567: τὸ μὲν 
οὖν ἀληθὲς, τῷ ϑεῷ σαφὲς, αὐτίκα τὴν ἀλήϑειαν γεννᾷ, 

6) Av οὗ μόνου ἃ ϑεὸς ἐποπτεύεται, Strom. IV, 638. — dr οὗ μόνου 
τοῦ νοὸς χκαταυγάζεται τὸ ὄμμᾳ, Cohort. 59. — ἀλήθεια γὰρ ὁ Aoyos, 
Strom. II, 434. 

7) Biblioth. Cod. 109. 8) De γνώσει CGlemenlis p. 105. 
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derfelben , Hofftede de Groot 1) Übereinftimmung mit ihrem Dogma 
während der Testen Zeit feines Lebens. 

Nicht ohne befondere göttliche Fürforge, jagt Clemens, vollen— 
dete der Herr in furzer Zeit fein großes Werf, Bon Geftalt ge- 
ring, und doc angebetet, der Sühner und Heiland, der füße, 
göttliche Logos, blieb er weder damals ohne gläubige Anerken— 
nung, als er zuerft angefündigt ward, noch als er menfchliche 
Aufenfeite annahın, und nun, aus Fleifch gebildet, den Erlöſer 
in menfchlicher Natur vorftellte d. Diefe Worte haben feinen ans 
dern Sinn, als daß Jeſus den erlöfenden Act feiner Erjcheinung 
in menfihliher Natur in der Fülle der Zeit vollftändig volßog, 
und enthalten fo wenig die Leugnung eines wirflichen Körpers 
Jeſu, wie derfelbe oben befchrieben worden, als Clemens Das 
menschliche Leben überhaupt in einen Schein verwandeln will, 
wenn er daffelbe ein Drama nennt 5), Und man bemerfe, wie 
Clemens auch dem ächten Gnoftifer eine vollfommene Affectloſigkeit 
beilegt, nur die Empfindungen abgerechnet, die man fpäter Die 
unveräußerlichen und phyſiſchen ) nannte, | 

Noch bedürfen einige meift überfehene Worte 5) der Erläus 


1) De Clemente Alex. philosopho Christiano, Groningae 1826. p. 57. 

2) Cohort. p. 86: . . . οὔϑ᾽ core τὸ ἀνθρώπου προσωπεῖον ἀναλαβὼν, καὶ 
σαρκὶ ἀναπλαοάμενος, τὸ σωτήριον δρᾶμα ὑπεκρίνετο. Sehr treffend 
üiberfeßte Giefeler diefe Stelle in dem fogleich anzuführenden Programm: 
hominis personam indutus, quam e carne sibi formavit, hominis 
partes salubriter egit. 

3) Sn der Schrift Quis div. salv. p. 957: ὥστε καὶ τῷ τὰ μέγιστα εὖ 
πεποιηκότι κατὰ τὸν βίον, ἐπὶ δὲ τοῦ τέλους ἐξοκείλανιν πρὸς κακίαν, 
ἀνόνητον πάντες οἵ πρόοϑεν᾽ πόνοι; ἐπὶ τῆς καταστραφῆς τοῦ δράματος 
ἐξάϑλῳ γενομένῳ. Vgl. au) Strom. VII, 8710: ὁ γνωστικὸς — ἀμέμ- 
φως ὑποκρινόμενος τὸ δρᾶμα τοῦ βίου. ᾿ 

4) Πάϑῃ ἀδιάβλητα καὶ φυσικὰ, Strom. VI, 775. 

5) Adumbr. in Ep. I loan. p. 1009: Fertur in traditionibus, quoniam 
Ioannes ipsum corpus quod erat exlrinsecus tangens, manum suam 
in profunda misisse et ei duritiam carnis nullo modo reluclatam 


esse, sed locum manui praebuisse discipuli, 
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terung. Auch aus ihnen ift nicht die Lehre von einem Scheinför- 
per Jeſu abzuleiten. Der Zufammenhang ergiebt, Ma Clemens 
erweiſen wollte, wie Jeſus auch von ſeiner Gottheit die Jünger 
fühlbar, im eigentlichſten Sinne, überzeugte, ſo daß Johannes mit 
Recht jagen Fonnte: „was unfere Hände betaftet haben vom Worte 
des Lebens‘, Mit diefen Worten, fagte Clemens, deutete Jo— 
hannes nicht allein auf das Fleiſch, fondern auch auf δίς höheren 
Kräfte Des Sohnes, die wie ein Sonnenftrahl, welcher bis zu dieſen 
unterften Orten hindurchdringt, im Fleiſche den Züngern anfühlbar 
wurden. Und nun folgt jene mitgetheilte Stelle, Die alfo von einer 
momentanen, vermuthlich nach der Auferftehung erfolgten Verklä— 
rung des Körpers Chrifti, wie man die auf Thabor dachte, nicht 
yon einem fortwährenden Zuftande verftanden fein will 2). 


Fünfte Beilage. 


lieber Origenes Auffaſſung Der Stelle 
Matth. 19, 12. 


Nächſt dem Berfuche, Drigenes ald Sabellianer darzuftellen, 
hat der geiftvolle und fcharffinnige Wiederherfteller dev Bücher über 
die Grundlehren faum eine überrafhhendere Behauptung gewagt, 
und feine blendender nachgewiefen, als Die, welche in dem Fol- 
genden widerlegt werden foll. 

Es fol nur ein häßliches Gerücht fein, Daß Drigenes als 
Süngling die bezeichnete Stelle im Matthäus mißverftand, und 
handelte, wie es der mangelhaften Einfiht gemäß war. Die Ab— 


J⏑ ur 
2) Über diefes Dogma vgl. Giefeler, in der Commentatio, qua Clementis 
Alexandrini et Origenis doctrina de corpore Christi exponuntur, ein 


Programm zu Pott's Jubelfeier, Gottingen 1837. 
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ſicht, in welcher daffelbe ausgeftreut wurde, erkläre ſich von felbft; 
eben fo leicht der Entftehungsgrund, Drigenes, fo fagt man, ftand 
von Jugend auf in dem Nufe Außerfter Enthaltfamfert und Härte 
gegen finnliche Bedürfniffe, den felbft fein häufiger Umgang mit 
wißbegierigen und frommen Frauen nicht fhwächen fonnte, Nichts 
fonnte den Neid eines unheiligen Klerus lebhafter reizen, als dies, 
und nirgend fand Die Verleumdung mehr Glauben, als wo fie 
eine faft übermenfchlihe Enthaltfamfeit auf fo gemein natürliche 
Urfachen zurückführte und dem niedrigften Sinne begreiflich machte 1). 

Man fragt vor allem, weldhe Gründe den Urheber diefer An— 
ficht beftimmten, den alerandrinifchen Klerus der Unpeiligfeit zu 
zeihen, und vermuthet, zunächft auf den Bifhof Demetrius ver 
wiefen zu werden, der das Schickſal gehabt hat, bisher faft allge 
mein die ungerechtefte Beurtheilung zu erfahren 2). Indeſſen ihn 
gerade reinigt Schniger mindeftens von dem Verdachte, das Ger 


1) Schniger ©. xxxm. xxxıx. Ihm flimmt Baur in der oben angeführten 
Recenfion vollfommen bei. Schon Engelhardt hat die Überlieferung 
wider diefe Gegner vertheidigt in den theolf. Studien und Kritt. Jahrg. 
1838. Heft 1, ©. 157. Diefe Beilage ift ein Verſuch theils feine 
Gründe zu verftärken, theils die, welche Schniger beftimmten, vollftän- 
Dig zu widerlegen. 

2) Mosheim, welcher den Zwiefpalt zwifchen ihm und Origenes aus dem 
Beftreben des Ießteren, Presbyter zu werden, und der Weigerung Des 
Bifhofs ihn zu ordiniren, erflärt (de Rebus Christ. a Const. M. 
p- 674), giebt Drigeneg einen Ehrgeiz Schuld, von welchem verfelbe 
weit entfernt war. Die rechten Gefichtspunfte zeigt Auguſti. Deme- 
trius, fagt er, fonnte den Origenes ſchonen, fo lange dieſer Katerhet 
blieb und als folcher Feiner Ordination bedurfte. Das Berfahren der 
Bifhöfe von Cäſarea und Serufalem war in dreifacher Hinficht gegen 
die Firchlihe Regel: weil nur Ein Bifchof die Ordination verrichten 
follte; weil fie, ohne befondere Erfaubniß, in feinem fremden Spren— 
gel vorgenommen werden durfte; weil jeder Verſchnittene ausgeſchloſſen 
war, Diefe Umftände laſſen das Verfahren des Demetrius aus einem 
günftigeren Gefichtspunfte erfiheinen. ©. die Neligtonswanderungen des 
Thomas Moore, beleuchtet von einigen feiner Landsleute. Aus dem 
Englifchen von Augufti, Köln 1835, ©. 234. 
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rücht ausgefprengt zu haben I), und wer möchte auch wohl jelbft 
dem Veidenfohaftlichften Hierarchen eine jo fhändliche Verleumdung 
willfüprlich aufbirden? Die Gefinnungen anderer Mitglieder des 
ägpptifchen Klerus gegen Drigenes find nicht unbefannt, Wir er— 
fehen fte aus den Berhandlungen der Synoden, welde in biefer 
Angelegenheit zu Alerandria verfammelt wurden, Bon der erjien 
Berfammlung, zu welcher fich wohl zahlreich Die ägyptifchen Biſchöfe 
nebjt einigen Presbyteren eingefunden hatten, fonnte Demetrius Die 
Excommunication des Angeflagten nicht erlangen: fie wurde erſt 
bei einer zweiten Durchgefeßt, an der, nach Ausfchliegung der mil 
der gefinnten Bifchöfe, und des gefammten alerandrinifchen, für 
Drigenes geftimmten Presbyteriums, nur einige Theil nahmen, — 
die ſich ſchon einverftanden gezeigt hatten. Es war alfo eine Über- Ἷ 
eilung, den alerandrinifchen Klerus der Unheiligfeit und der Ber 
vertwilligfeit zum Berläftern zu befchuldigen. Würde nicht auch bei 3 
der Denfweife des dritten Jahrhunderts jene arge Erfindung ihrem 
Zwecke fehr wenig entiprochen haben? Bielen hätte fie den Dri- 
genes im Glanze der vollfommenften, fühnften Afcefe gezeigt, indem 
fie in eine einzige That die ganze Strenge jeiner Selbitverleug- 
nung zuſammenfaßte. 

Die äußeren Zeugniffe für die ftreitige Thatfache fucht Schniger 
zu befeitigen. Euſebius, fagt er, ift der alleinige Zeuge, Nie: 
mand außer ihm berichtet den Umftand , als Nicephorus, der nur 
abfchrieb. Kein gleichzeitiger Schriftfteller fpricht davonz felbt die 
Synodalbefchlüffe gegen Drigenes erwähnen dieſer Anklage nicht. | 
Der Verdacht werde yerftärft duch die Wahrnehmung einer an— 
deren Erdichtung. Epiphanius, fein zelotifcher Widerfacher, füge 


nichts von der Verfolgung Durch Demetrius, aber unter anderem 
berichte er einen Abfall des Drigenes zum Heidentbum 59): um der 
angedrohten Schändung durch einen Mohren zu entgebn, babe er 
Weihrauch geopfert, Nicht nur verfchwinde dieſe Beſchuldigung 


1)... xx Um 2) Haer. LXIV, 2. 
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unter der Menge falfcher Angaben ihres Urhebers, fondern fie er— 
vege auch Zweifel an der Glaubmwiürdigfeit jenes Gerüchtes, welches 
Epiphanius mit den Worten einführe: Weiter fagt man von ihm, 
— und deffen Berdächtigfeit die Angabe erhöhe: Andere fagen ihm 
noch anderes nad. 

Fehlt es in Drigenes Geſchichte allerdings gar fehr an einer 
Mehrzahl unabhängiger Zeugniffe, fo tft gleichwohl bei der ftrei- 
tigen Thatfache diefer Mangel weder eben fo groß, noch eben fo 
auffallend, als bei unzähligen andern Begebenheiten, die wir ganz 
allein aus Eufebius Kirchengefchichte Fennen, und Dennoch nicht be— 
zweifeln Dürfen, Es muß zugegeben werden, baß allein Diefes Werf 
als Duelle der Jugendgefhichte des Drigenes, und fo auch dieſes 
Zuges aus ihr, in Betracht ἔσπηπί, Hieronymus und Epiphanius, 
Suidas, Nicephorus und alle diefenigen Schriftfteller, welche mehr, 
als einzelne Lehrfäge des Drigenes mittheilen, berühren jenen Um— 
ftand gleichfalls, aber fie fchöpfen, fo viel fih nachweiſen Täßt, 
nur aus Euſebius. Cs bedarf daher eben hier einer forgfältigen 
Prüfung der Glaubwürdigkeit feines Berichts, 

Wahr ift, dag Eufebius nicht zu den Fritifchen Geſchichtſchrei— 
bern gehört: er ſtand nicht über ſeinem Zeitalter, und Spätere 
haben feine Schwächen erkannt und ins Licht geſtellt Y. Aber er 
verdient nicht den Vorwurf einfältiger Leichtgläubigfeit, Nie hat 
er im Sammeln von Quellen und Lberlieferungen Fleiß und Mühe 
gefyart, und weit Davon entfernt, wiffentlich zu täufchen, bat er 
überall vielleicht eben fo viel Urtheil angewendet, als ihm zu Ge— 
bote fand 2). Seine meiften Irrthümer finden ſich in der 1115 


1) Veterum ac recentiorum testimonia contra Eusebium, bei Heinichen 
in der Ausgabe der Kirchengefchichte deſſelben, I, p. ıxxx. Vgl. auch 
die freilich manches Willfführlihe enthaltende Abhandlung von Keftner 
de Eusebii auctoritate et fide diplomatica, Gotting. 1817. 4, und den 
früher angeführten Auffa von Jachmann. 

2) Veterum testimonia pro Eusebio, bei Heinichen p. ııx; vergl. auch 
p. vi; ferner Stroth, über Eufebius Leben und Schriften in der Üüber— 
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gefchichte der Kirche, die für ihn ſchon fo vieles Dunfle hatte: 
über Drigenes Leben konnte es ihın, dem vertrauten Freunde des 
Pamphilus, deſſen Sohn man ihn nannte, nicht. an den unver⸗ 
dächtigſten Nachrichten fehlen, 

Pamphilus, geboren in Phönicien, wo Origenes — und 
vielleicht perfönlich mit ihm befannt H, begab fich ſpäter nach Aler- 
andria in die Schule des Pierius 2), den man einen zweiten Ori⸗ 
genes zu nennen pflegte 5), und welcher als Katechet unmittelbar 
auf Dionyſius folgte), den Nachfolger des Heraflas, jenes Zeit: 
genoffen und Gehülfen des Drigenes. Hatte nun Pamphilus bei | 
diefem Aufenthalte in Alerandria Die beite Gelegenheit Erfundi- 
gungen über Drigenes einzuziehn, jo dürfen wir um fo gewiſſer 
annehmen, daß er dies nicht unterließ, als er nicht nur, in reger 
Bewunderung des großen Mannes, fortarbeitete in deſſen Sinne 5), 
fondern auch den berühmten SKirchenlehrer in fünf umfangreichen 
Büchern zu vertheidigen fuchte, yon welchen das zweite das Leben 


feßung der KO. I, p. xxxvır, und Reuterdahl de Fontibus Hist. Eccl. 
Eusebii, Londinı Gothorum 1826. : 

1) Sn dem erften Buche der Apologia Pamph. pro Orig. welches allein, 
und nur theilweife griechifh, auf ung gefommen ift, Findet fih Feine 
beftimmte Andeutung einer folchen Befanntfchaft. Hier wird, vielleicht 
abfichtlich, die Vertheidigung allein aus den Schriften des Drigenes ge- 
führt: das zweite Buch enthielt das Leben deſſelben (Socrat. HE. I, 7), 
und es mag fih da Pamphilus über fein Verhältniß zu ihm erffärt ha— 
ben. Wenn ihn Eufebius nirgend unter Origenes Schülern aufführt, fo 
hindert dies nicht anzunehmen, daß er als Knabe denfelben gefeben und 
fennen gelernt hatte: Eufebius beruft fih HE. VI, 2 auf das Zeugniß 
ſolcher, die noch mit Origenes gelebt hatten. 

2) Phot. Cod. 118. 

3) Hieronym. Catal. c. 76: Pierius florentissime docuit populum, et 
in tantam sermonis diversorumque traclatuum — venit elegantıam, 
ut Origenes iunior vocarelur. 

4) Guerike de Schola Alex. I, 74. 

5) Namentlich erwarb er um Drigenes größtes Werf, die Heraplen, viele 
Berdienfte. S. Huet. Origenian. Ill, 4, 7. 8. 
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deffelben enthielt I, Bei diefen Arbeiten war Euſebius fein 
beftändiger Gehülfe: die Schußfchrift für Drigenes betrachtet er 
als fein eigenes Werf, und übergeht in der Kirchengefchichte manche 
nicht unwichtige Umftände, weil er fie in dem zweiten Buche der 
Apologie ausführlich behandelt hatte), Wir werden alfo nicht 
irren, wenn wir dem Zeugniffe des Euſebius über Drigenes eben 
ſo viel Glauben beimeffen, als wäre Pamphilus felber, der Schü— 
fer des Pierius, der Berichterftatter. | 

Noch andere Zeugen boten fich dem Eufebius dar, „Wer das 
Leben dieſes Mannes, fo fagt er 3), in Muße befchreiben wollte, 
würde fehr viel zu fagen haben, feine Darftellung ein eigenes 
Werk erfordern, Wir wollen indeffen für jest meiftentheils nur 
Grundriffe mittheilen, und fo kurz als möglich einiges über ihn 
fagen, wobei wir den Stoff aus einigen Briefen und den Erzäh— 
tungen feiner noch zu unferer Zeit lebenden Schüler entnehmen 9), 
Kann freilih um die Zeit, als Eufebius die Kirchengefchichte ver— 
faßte 59, die Zahl derer, welche mit Drigenes gelebt hatten, nicht 
mehr groß gewefen fein, fo hatte er in früheren Jahren unftreitig 
viele von ihnen kennen gelernt: er wurde in dem erften Decennium 
nad Drigenes Tode in Paläftina geboren 9, vielleicht in Cäſarea, 


1) Socrat. HE. IH, 7; Euseb. HE. VI, 28; Phot. Cod. 118. 

2) Euseb. 1. c.: τὰ μὲν οὖν ἐπὶ τούτῳ (die Ordination in Cäſarea) περὲ 
αὐτοῦ κεκινημένα, — 000 τὲ ἄλλα ἀκμάζων περὶ τὸν ϑεῖον εἰσενήνεχται 
(id. 4. εἰσήνεγκεν f. Valeſius) λόγον, ἰδίας δεόμενα ουντάξεως , μετρίως 
ἐν τῷ δευτέρῳ ἧς ὑπὲρ αὐτοῦ πεποιήμεθα ἀπολογίας ἀνεγράψαμεν. Ganz 
ferbfiftändig fügte Eufebiug nach Pamphilus Tode ein fechftes Buch hin- 
zu; Photius 1. ὁ. ΦΉΙΣ 

4)... ἔχ τινῶν ἐπιστολῶν, καὶ ἱστορίας τῶν καὶ εἰς ἡμῶς τῷ βίῳ πεφυ- 
λαγμένων γνωρίμων τὰ δηλούμενα φέροντες. Unter den Briefen verſteht 
Euſebius ſowohl Briefe des Origenes, als ſolche, die über ihn Aus— 
kunft enthielten; wenigſtens macht er auch von ſolchen Gebrauch. 

5) Er ſchrieb ſie als Biſchof von Cäſarea, gewählt um 314, und vor dem 
Concil von Nicäa: Stroth am a. O. ©. xxv. 

6) Zwiſchen 260 und 270: Stroth S. xvn. 
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wo dieſer lange Zeit gewirft hatte. Und um fo weniger biürfen 
wir Miftrauen in feine Berficherung fegen, daß er Zeitgenoſſen 
des Origenes kannte und befragte, als er ſich über die Schriften 
und Urkunden, welche ihm vorlagen, mit der ihm eigenen Anz 
ſpruchsloſigkeit ausdrückt. Er fpricht nur von einigen Briefen, die 
er benußt babe; feine genaue Befanntfchaft mit Drigenes Werfen, 
die fih in der Kicchengefchichte nicht minder, als in feinen dogma— 
tiſchen Schriften zeigt ), verfchweigt er: nie fuchte er mit feinen 
Duellen zu prunfen. 

Kommen wir nun auf jene befondere Thatſache, eine der wich- 
tigften in Origenes Leben, fo ift nichts unwahrfcheinficher, als daß 
fie Eufebius auf ein bloßes Gerücht hin berichtete. Wie ungerecht 
Drigenes oft verleumdet wurde, war dem Mitarbeiter an Pam— 
philus Apologie nicht unbefannt: er fand es nöthig den fünf Bü— 
chern ein fechftes hinzuzufügen. Sollte er verfäumt haben, als er 
das zweite derſelben gemeinſchaftlich mit Pamphilus abfaßte, von 
dieſem ſich die Wahrheit der auffallenden und an ſich verdächtigen 
Ausſage, welche er Gegnern des Origenes ſchwerlich je geglaubt 
haben würde, verbürgen zu laſſen? mußte nicht damals der Bor- 
gang zwifchen beiden Männern zur Sprache fommen, und würden 
nicht Drigenes noch lebende Schüler und Freunde dem bäßlichen, 
allgemein verbreiteten Gerüchte, welchem felbft ein Eufebius glaubte, 
auch unbefragt widerfprochen haben? Setzen wir dies nicht mit 
Unvecht voraus, fo giebt es kaum irgend eine Überlieferung, die 
fo vollftändig , als diefe, eine feft in einander greifende Kette, in 
welcher Fein Glied fehlt, bis an die Thatfache felber hinanreicht. 

Aber wie. fommt es, wendet man ein, daß ſogar die Syno— 
dalbefchlüffe gegen Drigenes der Anklage nicht erwähnen ? 

Sie find leider nicht vollftäindig aufbewahrt worden, und 
fünnen deshalb weder für, noch wider die Thatfache angeführt 
werden. Nur fo viel erfahren wir durch Photius Ereerpt aus der 


1) HE. VI, 3. 14. 19. 28. 31. 33. 36. DBgl. NReuterdahl am a. DO. ©. 67. 
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Apologie des Pamphilus, daß zwei Synoden verfammelt wurden, 
und Daß Die erftere ihn aus Alerandria verwies, Die andere ihm 
bie priefterlihe Würde abfprad, Wenn übrigens auch die voll 
ſtändige Urkunde diefer Befchlüffe vermuthlich des Fehltrittes nicht 
erwähnte, welchen Drigenes vor zwanzig Jahren begangen und 
Demetrius damals befchönigt hatte, fo werden wir diefes Schweiz: 
gen jehr natürlich finden. Bei der Unvegelmäßigfeit der Ordina— 
tion des Drigenes bedurfte man feiner weiteren Anflagepunfte, 
und Demetrius wollte ihn entfernen, ohne ſich felber und dem 
Nufe der Fatechetifchen Schule zu ſchaden. Auch kann οὐ gewiß 
nicht befremden, wenn Drigenes felber in Briefen und Schriften 
aus eben diefer Zeit, — auch hierauf legt Schniger Gewicht, — 
einen Umftand übergeht, über den feine Feinde felber ſchwiegen, 
und den er nur dann, und zwar fehr Teife, andeutete, wenn es 
ihm unumgängliche Pflicht ſchien. 

Daß in den Schriften feiner Zeitgenoffen des Vorganges nicht 
Erwähnung gefchieht, konnte nicht auffallen, wenn man fich hätte 
erinnern wollen, wie wenig fie überhaupt für oder wider Drigenes 
gejagt haben, und wie wenig ung erhalten if. Daß Epiphanius 
über dieſe Berirrung des Drigenes fehweige, wird mit Unrecht be- 
hauptet, Er widmete vielmehr ſelbſt diefer Frage eine Unterfuchung, 
durch welche Mittel, ob durch Schierling oder Schneidewerfzeuge, 
der Zwed erreicht wurde ἢ, Wenn er Drigenes Berbannung aus 
feinem angeblihen Abfalle zum Heidenthum berleitet, welchen die 
Androhung einer fittlihen Entehrung veranlagt habe, fo ließ ex 
fi) zwar Durch eine Fabel täufchen, aber wie darf man folgern, ev 
könne Drigenes eigentlihe Verſchuldung nicht gefannt haben, weil 
er fie nicht mit feiner Bertreibung in Verbindung brachte? Sie hatte 
in der That an dDiefer nur einen fehr untergeordneten Antheil. 

Die Biſchöfe Merander von Serufalem und Theoktiftus von 
Cäſarea, fährt Schniger fort, durften, wenn ſie den einundzwan— 


1) Haer. LXIV, 3. 
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sigften der apoftolifchen Kanones kannten, welcher in jedem alle 
vornicänifeh fei, weder Drigenes ordiniren, noch auch, nad ers 
folgter Befchwerde des Demetrius, auf ihrer Ordination bebarren, 

Wir mögen bier zugeben, daß den Biſchöfen nicht nur Das 
erwähnte Firchliche Gefeß, fondern auch Drigenes Jugendgefchichte 
befannt war, ob ſich gleich mit größerer Sicherheit annehmen läßt, 
daß felbft Mlerander von der DBerirrung feines alten Freundes 
nicht wußte. Immer bleibt die Handlung der Biſchöfe erklärlich. 
Wenn fo viele Gefege der Kirche, wie dasjenige, welches die auf 
dem Krankenlager Getauften yon der Ordination ausfhloß, oder 
jenes, welches den Stlerifer für immer an feine Gemeinde feflelte, 
nur fo oft geltend gemacht wurden, als man Dazu beſondere, meijt 
fehr unlautere Gründe hatte: wie hätten Alexander und Theoftiftus 
Anftand nehmen follen, in diefem Falle von dem Buchſtaben einer 
Verordnung abzuweichen, in deren Geifte es lag, ehemalige Prie— 
fter der Cybele, und überhaupt Schwärmer, yon dem Vorſteher— 
amte auszufchließen? Und was fonnte fie nöthigen, in ihrem 
Schreiben an Demetrius jenen Zug aus Drigenes Leben zu berüb- 
ren, wenn ihn felbft Die Synodalbefchlüffe übergingen ὁ Gewiß war 
es rathſam, die Handlung, wo es fich thun ließ, zu verſchweigen. 

Entfheiden follen endlich die Erklärungen, welche Drigenes 
in fpäteren Schriften über die Stelle im Matthäus gegeben bat, 

In der That find fie entfcheidend. Er fagt in einem der ſpä— 
teften feiner Commentare D: „Um bei der Erflärung der Stelle — 
jeden Irrthum zu vermeiden 2), und durch Auffaffung des wahren 
Sinnes in der Heiligung des Lebens gefördert zu werben 3), wol- 
fen wir zunächft zwei falfche Auffaffungen mittheilen und nad) Kräf— 
ten zu widerlegen fuchen, ehe wir zu derjenigen übergeben, welde 
ung die wahre feheint, Einige haben die dritte Art von Ver— 
fchneidung auf den Körper bezogen, eben wie die beiden anderen, 


1) Tom. in Matth. XV, 651. 
2)... πᾶν „opakue” φυλαξάμενοι. 


3)... τὸ χρεῖττον βιώσοωμεν. 
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welche ihnen körperliche Zuftände zu bezeichnen ſchienen D: fie ha— 
ben ſich in gottesfürchtiger Gefinnung, jedoch aus Unfunde, einer 
ben beiden obigen gleichartigen Berfchneidung unterzogen, und fo 
ih den Schmähungen, wohl auch der Schande ausgefest, nicht 
allein bei den Ungläubigen, fondern auch bei folchen, Die alle menfch- 
lihen Handlungen eher verzeihen, als eine allerdings irrige Furcht 
vor Gott 2), und ein unbegrenztes Streben nad) Keufchheit, mwel- 
ches Schmerz, Verſtümmelung und fonftige Folgen nicht fcheute, 
Wenige andere haben hingegen den Zuſammenhang aufgeopfert: 
die beiden erfteren Arten haben auch fie für Förperliche Zuftände 
gehalten, als vb der Heiland nur das Sinnenfällige bezwede, δίς 
dritte nicht wörtlich aufgefaßt, fondern bier die Berfchneidung 
mit Hülfe vernünftiger Betrachtungen gefunden. Sicher haben 
jene erfteren, ob fie gleich in ihrer Verehrung gegen den Buch— 
ftaben des Evangeliums verfannten, daß Jeſus auch hier gleich- 
nigweife redete und geiftig verjtanden fein wollte, folgerichtiger Die 
Stelle aufgefaßt, als die andern; ganz dem Zufammenhange ge- 
mäß baben fie die dritte Art in derfelben Weife, wie die beiden 
erften erklärt, Nicht in diefer Gleichmäßigkeit der Auffaffung, fon- 
dern darin befteht der Irrthum, „den jene nicht vermeiden konnten“, 
dag fie von Anfang an den wahren Sinn überfahen, Wenn näm— 
lich jene zwei Arten vom Körper zu verfiehen find, fo muß auch 
die dritte von Diefem verftanden werben, Die andern haben Die 


1)... ὡς ἀκόλουθον τῇ ἐνεργείᾳ τῶν κατὰ τὸ σωματικὸν ὁρωμένων δίο 
εὐνουχισμῶν. 

2) . -. παρὸ ἢ τῷ φανχασίᾳ φόβῳ ϑεοῦ. In dem Cod. Reg. fehlt παρὸ, 
Huetius fihlug vor: 7 τῷ ἐν φαντασίᾳ φόβῳ, ein Ungenannter bei 
de la Rue: 7 τῷ φαντασίᾳ φόβου Heov. Eine Anderung der Terteg- 
lesart ift nicht nothwendigz zuläſſig allein die von Huetius. — Aus 
diefer Stelle entlehnt der Cod. Holmiens. die Ausdrücke der fehr richti- 
gen Gloſſe, welche er weiter unten beifügt: om uivirreodu αὐτὸν 
(τὸν ᾿Ωριγένην) τὸ περὶ αὐτοῦ ἱστορούμενον, ὡς ἄρα διὰ τὸν λόγον τῆς 
εὐσεβείας, ἢ τὸν τῆς σωφροούνης ἔρωτα, εὐνουχισμῷ οωματικῷ ἑαυτὸν 


ἐπιδέδωκεν, — Wer fünnte diefe Beziehung verfennen ὁ 
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dritte Art richtig aufgefaßt, aber nicht wahrgenommen, daß aud 


die beiden erfteren in gleicher Weife, allegorifch, erklärt werden 
mußten. Denn wenn fhon von gewiffen Ausfprüchen des Alten 


und Neuen Teftaments gefagt werden darf, der Buchftabe tödte, 


der Geift mache lebendig, fo muß dies vor allem yon der vorlie— 
genden Stelle gelten: man möchte fagen, das Fefthalten am δι: 
fräblihen Sinne der beiden erften Arten der Berfchneidung habe 
Diejenigen getödtet, welche folgerichtig auch Die dritte in Diefer 


Weiſe auffagten, und dann behaupteten, dem Worte des Herrn- 


gemäß gebandelt zu haben,“ 


Sp Tautet unverfürzt die Stelle, welche Schniger im Auszuge | 
mittheilt, um die Behauptung zu rechtfertigen, Drigenes rede bier 


nicht aus eigener Erfahrung. Nur die Schlugworte Fönnten dafür 


zu forechen feheinen, Allein fie find gegen ſolche gerichtet, die bei“ 


ihrem Mißverftändniffe beharrten, οὐ anpriefen und wohl gar, wie 
Drigenes wenige Zeilen fpäter bemerkt, durch Schriften die Schwaz 
chen verführten: er felber hat feine Übereilung, die er fehr bald 
erfannte, nirgend gerühmt, oder beſchönigt. Weder leugnet er fie 
ab, noch ift es feine Abfiht, in nackten Ausdrüden fie einzuge- 
ftehen. Die ganze Erörterung enthält feine Zeile, welde ein Mann 
von edlem GSelbftgefühle in gleicher Lage anders gefaßt haben 
würde; ganz biefelbe Gefinnung fpricht ſich bier aus, in welcher 
er die That yon Anfange an weder ableugnete, noch auch befannt 
machte 1), Und feine Erflärung trifft auch jest die richtige Mitte 
nicht, fondern bewegt fih nicht minder in einem Extrem, als die, 
welche Die dreitheilige Gnome durchgängig im Wortfinne gelten ließ, 
und vor welcher er mit der fühlbarften Angelegentlichfeit warnt. Noch) 
immer ift es die ftrengfte Gleichmäßigfeit in der Erklärung der 


einzelnen Sätze, worauf er alleinigen Werth legt, und beftändig 


1) Dies bemerft fhen Huetius zu dem Tom. XV in Matıh., bei de faNue 


p. 653: Ex Eusebio discımus, masimam adhibuisse curam Origenem, 


quo discipulis suis facinus illud ignorabile esset, eoque fortasse spon- 


taneam hoc loco castrationem damnat. 
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fommt er Darauf zurüd, wie viel eben in diefer Hinficht Die wört— 
liche Auffaffung für fih Habe. Doc hören wir weiter ihn felber 
und feinen neueften Erflärer, 

Es folgt auf jene fo eben angeführten Worte zunächft eine 
Sammlung folder Ausfprüche Jeſu, die unverfennbar nur unei— 
gentlich aufgefaßt werden Dürfen 2); fodann eine Nüge der Unvor- 
fichtigfeit oder des Irrthums gewiffer Schriftiteller, welche zu 
Selbſtverſtümmelungen Beranlaffung gaben, [εἰ es, daß fie wirf- 
lic) dazu aufforderten, fei es, Daß man fie in Diefem Sinne deu— 
ten fonnte, „Wir Hingegen, fährt er fort), Die wir einft Chri— 
ftus, das Wort Gottes, fleifchlih und nach dem Buchftaben auf- 
faßten, und jest nicht mehr fo ihn fennen, bilfigen nicht Die Aus— 
legung derer, welche den dritten Eunuchismus um des Himmelrei— 
es willen an ſich vollziehen. Wir würden nit fo lange bei 
ihrer Widerlegung verweilen, wenn wir nicht folche, Die fich jener 
Berftümmelung unterfangen hatten, Fennten Ὁ, und in gewilfen 
Schriften Stellen anträfen, welche wohl einen feurigen, zwar 
gläubigen, aber nicht überlegenden Sinn zu gleichem Wagniffe δὲς 
ftiinmen können.“ Hierauf fest er Die Berwerflichfeit der Hands 
fung durch eine altteftamentliche Stelle 5) ing Licht, erwähnt, in 


1) ©. befonders p. 657. — Wenn Origenes ftets auf gleichmäßige, con» 
fequente Auffaffung der Worte bei der allegorifchen Erflärung dringt, 
fo fuchte er hierin ein Gegengewicht gegen die Willführ der Gnoftifer, 
welche ein und daſſelbe Wort an verfchiedenen Stellen in ganz verfchies 
denem Sinne nahmen, und die einzelnen Säße zur Hälfte eigentlich, 
zur Hälfte allegorifch verftanden. 

2) Nämlich Luc. 22, 35. 86; 10, 41. Matth. 18, 8. 95 5, 3. 

3) Tom. in Matth. XV, 654: ἡμεῖς δὲ Χριοτὸν ϑεοῦ, τὸν λύγον τοῦ ϑεοῦ, 
κατὰ σάρχα καὶ κατὰ τὸ γράμμα ποτὲ νοήσαντες, γῦν οὐκέτι γινώσκον-- 
τες, οὐκ εὐδοκοῦμεν a. τι λ. 

Ban... εἰ μὴ καὶ ἑωράκειμεν τοὺς τολμήσαντας 2.2, ἄξω 

5) ὅ Mof. 25, 11. 12. An diefe Stelle fnüpft er die Frage: εὖ γὰρ ἀπο- 
κόπτεται χεὶρ ἐπιλαβομένη διδυμῶν ἀνδρὸς, πῶς οὐχὶ καὶ ὁ ἑαυτὸν δι᾿ 


» ἜΑ ‚ ‚ r "᾿ς x N — 
ἄγνοιαν ὁδοῦ, φερούσης ἐπὶ σωφροούνην, τοιαύτῃ aegıoraos ἐπιδεδωχως:; 
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der That wie jemand, der aus Erfahrung fpricht, Die Schmähun— 
gen und Borwürfe, mit welchen man büßen müffe, und gedenft, 
um der Warnung den ftärfften Nachdruck zu geben, felbft der phy— 
ſiſchen Folgen. An das Tevitifche Verbot, den Dart, [0 überfegen 
die Siebzig, nicht zu entftellen ), reiht er einige Wahrnehmungen 
der damaligen Arzeneifunde über die Urfachen des verminderten 
Wachstums defjelben 30, und gefteht endlich, es werde auch der, 
welcher in frommer Abſicht irrte, der natürlichen widrigen Folgen, 
in diefem Falle der Leiden des Kopfes und anderer Franfhafter 
Zuſtände, Feinesweges durch ein Wunder überhoben, 

Eine folde Erklärung verdient nicht den Borwurf der Unver- 
ſchämtheit >). Sie ſchließt mit der Andeutung, in welcher eine 
nochmalige Negung feines edlen Selbftbewußtjeins faum zu verfen- 
nen ift, daß ſich für jene irrige, aber doc folgerichtige Auslegung 
fehr vieles beibringen Liege, wenn es nicht wichtiger wäre, ſorg— 
fältigft jede Veranlaſſung neuer Mißverſtändniſſe zu entfernen. 

Noch vor ganz furzem rechnete man allein in dem den Eng- | 
lindern unterworfenen Indien jährlich hunderttaufend Selbfimörder 
aus religiöſem Wahne, welche die Vereinigung mit dem Urgrunde 


eine Frage, die gleichmäßig auf das PVerzeihlihe (de ἄγνοιαν ὁδοῦγ, 
und auf die Strafbarfeit der Handlung aufmerffam macht. Schnitzer 
ergänzt am Schluſſe des Wortes irrig ἀποκοπτέοϑω, ſtatt ἀποκόπτεται, 
und wundert fih dann, wie Origenes vor aller Welt fich felber das 
ZTodesurtheil ſpreche. Das that er freilich nicht; indeffen it es doch in 
Paulus Sinne, wenn man ihn (1 Tim. 1, 15) fich felber den Unwür- 
digften unter den Sündern nennen ließ, weil er einft in Eifer aus Miß— 
verftand die Kirche verfolgt habe. 

3 Mof. 19, 27. LXX: οὐ φϑερεῖς τὴν ὄψεν τοῦ πώγωνός σου. Diefe 
Stelfe foheint dazu mitgewirkt zu baben, daß in der älteren Kirche das 
Scheeren des Bartes für unangemefien gehalten wurde (Clem. Alex. 
Paedag. III, 262. 289), und hieraus erflärt fih wieder, weshalb Dri- 
genes den Bartwuchs erwähnte. 

Huetius hat die hiehergehörigen Stellen aus Hippofrates geſammelt, 
bei de fa Nue in der Note zu Tom. in Matth. XV, 653. 


— 


Ὁ) Schnitzer ©. χχχυπι. 
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fuchten, und jährlich über zwei taufend Frauen, bie in. den 
Flammen ihren Männern in den Tod folgten. Sollte es völlig 
unglaublich fein, daß ein Jüngling, ganz im Geifte feines Zeit 
alters, zu einer Handlung die Kraft beſaß, die ihm ein göttliches 
Gebot ſchien, und von welcher er glaubte, daß fie den herrlichiten 
Lohn, erhöhten Antheil am Himmelreich verheiße? 

Auguſtinus konnte nur gewinnen, wenn er feine Bekenntniſſe 
öffentlich ablegtes die VBerivrungen feiner Jugend waren nicht ges 
heim geblieben, Drigenes that recht, feinen Feltritt zu verbergen; 
bei dem Rufe, in welchem er ftand, konnte fein Beifpiel vielen 
verderblih werden, Und weife überging er in feinen Schriften 
den dunflen Ausſpruch Jeſu, fo oft es fih thun ließ 1): wo er 
nicht umhin konnte, ſich zu erklären), hat er fowohl mit vollkom— 
mener innerer Wahrheit und heiligem Ernfte, als auch mit behut- 
famer Zurüdhaltung geredet. 

Irrig hat man, hiemit ift Schniger einverfianden 3), Orige— 
nes eine geiftige Beſchränktheit, eine rohe buchftäblihe Schriftauf- 
faffung zugefchrieben, von welcher ihn eben der Irrthum feines 
Sünglingsalters durch eine plögliche Umwandlung frei gemacht 
hätte, Vielmehr war es fein Streben nach tieferem Schriftver— 
ftändniffe, welches ihn bier vermochte, dem äußerlichſten Wort- 
finne zu buldigen. Deshalb bezeichnete er oft in fpäteren Jahren, 
nicht allein in der angeführten Stelle H, feine ehemalige äußerlich 


1) Man vgl. Comm. in Ep. ad Rom. II, 496; c. Cels. VII, 729; de 
Prine. IV, 11. 352. 

2) Tom. in Maith. 1. c. 

3) ©. xxxviu. Man venfe fih Origenes frühfte Schriftauffaffung, wie 
die des Vaters der Mönche, Antonius. S. Neander, KO. II, 2, 491, 

4) Andere bieder gehörige Stellen hat Schniger am a. O. gefammelt. 
Überhaupt näherte fih Origenes in fpäteren Jahren ganz der milderen 
Denfweife feines Lehrers Clemens an, indem er Luc. 10, 4 und ähn— 
liche Ausfprüche, in demfelben Sinne wie diefer (Paedag. II, 276), 
geiftig, was freilich beiden nichts anders ift, als allegorifh, aufzufaf- 
fen vorzog. — Bon einer richtigen Würdigung der Handlung zeugt 
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afeetifche Richtung als eine Erfenntniß des Logos nach dem Fleifche 
und Buchſtaben. Mit Net: er hatte fie mit einer höheren ver- 
tauſcht. Dem Manne und Greife erfchien in vollem Glanze die 
Herrlichkeit des verflärten, der Sinnenwelt entrüdten Sohnes 
Gottes, deifen Wandel im Fleiſche, in Niedrigfeit und freifter 
Selbfiverleugnung fohon den Knaben über alles angezogen hatte, 
und deſſen Gebot und Wort er befolgen wollte, gleich viel, welche 
Opfer es fordern mochte, 


Sechste Beilage. | 
Probe eines Onomaſticums Des Drigenes. 


Hieronymus fagt ung, Drigenes habe dem Onsmafticum des 
Philo, einer Überfegung der im Alten Teftamente erwähnten Ei— 
gennamen, bie Deutung derjenigen, die wir im Neuen Teftamente 
finden, hinzugefügt 1), Eine fehr unzuverläffige, son Früberen 
dem Suftinus beigelegte Schrift fagt, es habe Drigenes auch δίς 
Maße, deren die Schrift erwähnt, wie alle in ihr enthaltenen 
Kamen erffärtd). Eufebius gedenft diefer Arbeiten nicht. Gleiche 
wohl glaubte Martianay in einem Coder Neg., welcher eine ziem— 
lich vollftändige Folge biblifher Namen enthält, und in einem der 
eolbertinifchen Codices, in welchem jedoch felbft die Namen Jeſus 
und Petrus vermißt werden, Nefte jenes Onomaftieums yon Dris 
genes aufzufinden. Mit dem mühfamften Fleik bat Martianay 
dieſe Stücke bearbeitet und herausgegeben 5), Ich möchte fie für 


bei vieler Frivolitat Wieland’s Combabus, in deſſen fammtlichen Wer- 
fen Th. X, 24. 
1) Praef. in Librum de interpretatione nominum Hebr. p. 3 (Tom Il 
ed. Mart.). Vgl. Fabricius Biblioth. Gr. T.IV, 2 p.541; V,1 p. 223. 
2) Quaest. ad Orthod. 82. 86. 3) Opp. Hieronym. II, 1, 182. 246. 


Dnomafficum. 459 


Errerpte aus Drigenes Schriften halten, aus welchen ſich ohne 
Mühe eine folhe Zufammenftellung anfertigen ließ, und anneh— 
men, daß fie nachmals beliebig verpollftändigt wurden. Doc 
fann es auch fein, daß Drigenes felber das philoniſche Verzeich— 
niß der Namen und ihrer Bedeutung in einer Abfchrift befaß und 
diefer die neuteftamentlichen Eigennamen hinzufegte, Die nicht 
eben erhebliche Arbeit mag Eufebius überfehen haben. 

Aus den Erklärungen der Namen Yäßt fi) deshalb nicht mit 
Sicherheit auf Drigenes Sprachkunde fehließen, weil er bier durch 
den Vorgang des Philo, wie Durch den allgemeinen Gebrauch der 
Kirche gebunden war: diefelbe Tradition über die Namenbedeu— 
fung erbte in der Kirche unverändert fort, bis in die Testen Zei— 
ten des mittleren Alters, und felbft wenn man hätte beffern kön— 
nen, würde man doch die gebahnten Wege der myftifchen Ausle— 
gung nicht verlaffen haben. Dennoch darf die hin und wieder 
grell hervortretende Unkenntniß des hebräifchen Tertes wohl als 
Maßſtab für die Sprachfenniniß des Drigenes dienen. Wer eine 
richtige grammatifhe Erflärung der Namen wünfcht, findet fie am 
beften in Geſenius Theſaurus und auch, in größerer Ausführlich- 
feit, bei Hiller im Onomaſticum, oder bei Simonis 1). 

Die Beifpiele, welche ich hier mittheile, habe ich aus Orige— 
nes Schriften zufammengetragen, Was die Codices, die ich er— 
wähnte, geben, darf bei der Willführ, mit welcher die Alten 
Sammlungen diefer Art behandelt haben, nicht durchaus für zu— 
verläffig gelten: in der Hauptfache wird man bei DVergleichung 
des Nachftehenden mit den Sammlungen bei Martianay vollkom— 
mene LÜbereinftimmung finden, Und eben diefer Umftand vechtfer- 
tigt meine Vermuthung, daß auch das was der gelehrte Bene— 
Dietiner auffand nur Ereerpt aus Drigenes Schriften ift, Einige 
Fingerzeige, welche das Urtheil über feine Sprachfunde Teiten mö— 
gen, füge ich bei. 


1) Arcanum formarum nominum Hebraeae linguae. Hal. 1735. 4. 
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"Ayyai (27) — festivitates, ald wäre die Radix san. 

᾿ξάν (A Moſ. 22, 22: η1π) — ὁρῶντα. 

BadovyA — ἔνοικος ϑεοῦ, Oder ϑυγατὴρ Heov. 

ΜΒηϑαβαρὰ — οἶκος κατασκευῆς. Die Neueren: Furth, von Sa». 

ΜΒηϑανία — οἶκος τῆς ὑπακοῆς. Beſſer: der Hafen, von 
TOR, nicht von may. 

Bethpfage — οἶκος σιαγόνων (maxillarum). 

Βαιϑήλ — οἶκος ϑεοῦ. 

Ταριζείμν — διατομιὴ ἢ διαίρεσις. Simonis: abscissiones, mons 
praeruptus (513). 

Γεργεσὰ — παροικία ἐκβεβληκότων, ald wäre ε von vqaa⸗ 
nad) Bochart von 93, >>, ὃν i. ein ſchwar⸗ 
zer, erdpechhaltiger Boden, wie er um den See Ti— 
berias iſt. 

“EPgeioı — περατικοί. 

"Eden (115) — ἡδυ. 

᾿Ελισάβεν — ϑεοῦ μιου ὅρκοι, ald wäre es von sau, micht 
yon naw. 

"Eyocirn — καρποφορία. 

Ζαχαρίας — μινήμη ϑεοῦ. 

᾿Τάρδην — descendens. 

᾿Ιεδλάφ — χειρὸς περισσεία, ἢ χεῖρα λαβέ, — als ftamme es 
yon πὸ und dem Chald. 92», coniunxit, compegit. 

᾿]ερεμιίας — Helm μιετεωρισμιῷ ἐπαρϑείς. 

᾿Πεσθώκ — ἄφεσις (ρ 5). 

᾿Ισραηλ — ἀνὴρ ὁρῶν ϑεόν. Wie von 58 782 WR, nach dem 
Apokryphon, das Gebet Joſephs. 

Καφαρναούμ --- 6 τῆς παρακλήσεως ἀγρός. Ebenſo Hieronymus. 

Καμιουήλ --- ἀνάστασις ϑεοῦ (ὍΝ DIR). 

Μανασσή --- ὁ ἀπὸ λήϑης λαός. 

Μελχὰ — βασίλειος. 

Ναχώρ — ἀνάπαυσις φωτός (MIN 15). 


ὭΣ, ΘΝ ἣ ᾿ 
Πεβέκκα --- υπομιονῆή. 
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Salomo — sroyrıXog. 

Samarilani — φύλακες, von Ani. 
⸗ 14 

Σιών — σκοσιευτηριον , specula. 


Τύριοι — συνέχοντες. Aber Tyrus hat den Namen von feinen 
Selfen (Air), nit yon ἜΣ, ligavit. 

Φαρισαῖοι, — διηρημένοι τινὲς καὶ στασιώδεις, anderwärts: 
ἀποδιγρημιένοι καὶ τὴν ϑεῖων ἑνότητα ἀπολω- 
λεκότες. 

Χαζάϑ' — ψεῦδος. wie von 315. 

Χετντουρὰ — μικρότερα 7 ὑποδεέστερα, Wie von Top. 

"RE — βουλευόμιενος, wie von γ 5}. 
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